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ELOGIO FUNEBRE 

* 

DI PASQUALE GALLUPPl 

PER ERRICO PESSINA 


. 4t Colui, che di sapere è aeceso, ha solamente a grado que’ 
piacimenti dell’animo che aH’animo son propri; e mette 
da canto le corporali voluttà, s’egli è non infinto, ma 
-verace amico della sapienza. — Così sta. — E’ non ha 
dubbio un tal uomo essere ammodato , nè punto del 
mondo aver fame dell’oro; a cagione che non è da lui il 
sollecitarsi a quelle cose, per le quali con tanto di ar> 
denza alle ricchezze si va dietro, n 

PLAT ONE. Dialoghi della RepubbUea. Lib. VI# 


À. colui, che del ben fare è sollecito, di molli sentieri 
ei paran d’ innante, per i quali mettendosi, ed osser- 
vanza e rispetto appresso de’ suoi simili gli è dato pro- 
cacciarsi; perocché, nella vita privata, ei può con le 
sue pellegrine virtudi, e con savi ammonimenti al di- 
ritto operare farsi duce d’altrui; e nella vita pubblica, 
con opere magnanime e virtuose giovar la sua patria, 
ed illustrar sé medesimo; e, in quale altro stato eh’ei 
si trovi, per altri modi non manco nobili ed onesti, 
alla pubblica riverenza dischiudersi il cammino. Ma 
quando l’ uomo per queste vie a quella dignità per- 
viene , che a cosa finita e mortale apparliensi , una 
strada assai più lusinghiera , ma lunga , ed ardua, e 
faticosa, io innalza oUra i suoi simili , e collocandolo 
fra pochi eletti che seggono io cima , di luminosa au- 
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TI ELOGIO FWEBRB 

reola corona il' suo capo. Coneiossiachè' gli altri uo- 
mini, ov’ei di questa vita passando, gli amici di confi* 
mendaHi non brighino, sconoseioti cadono in obblio ; 
e il tempo, d’ogni ricordanza distruggitore, i loro 
fatti e pubblici e privati dalla memoria degli uomini 
a poco a poco dirada ; dove per contro , colui , che a 
solo il culto della sapienza e del vero gli occhi di sua 
mente addirizza, e solo di fllosoflci meditar! piglia di- 
lettamento, non ha mestiero delle laudi ‘d^'dtrni , sic- 
come quegli che lascia a^ posteri splendide e indelebili 
vestigra di sua grandezza ; e segno a reiterati applau- 
dimenti ed encomi echeggia in ogni dové^ il suo nome. 
Imperò il trapassainento di ogni nitro uomo virtuoso, 
nell’animo di coloro che intimamente lo amarono, 
cagionar debbo assai più di travaglio , che quello non 
farebbe di un illustre sapiente ; essendoché gli altri 
uomini, ancora che virtuosi , son vittime del tempo e 
della morte , quando il filosofo della morte istessa 
trionfa j dappoiché le sue generose fatiche sempre mai 
vi\e si conservano e ad ogni istante il riproducono in' 
vita; e dal di ch’ei si muore, quando l’ invidia di tra- 
vagliarlo rifina, la sua rinomanza piti chiara ancora 
rifulge , e dura nel mondo , . : 

E durerà quanto il moto lontana. > 

CosiOatti pensamenti corsero nell’ animo mio, come 
prima mi venne agli orecchi il funestissimo evento 
che tutti, non ha molto , addolorati ne lasciava. E di 
vero, composta' ogni fronte ad estrema tristezza , im- 
prontata in ogni volto la comune sventura , un grido 
lagrimevole corre per ogni intorno annunziando che 
Pasquale Galluppi , quel Nestore venerando della sa- 
pienza italiana , altra cosa non è che muta e gelida 


Diqitized by Google 



DI PASOUALE OALLUPPI; VII 

salma. A confortaineuto adunque dell’ acerba universa! 
doloranza, mi sia dato ragionar delle opere egregie e 
virtuose del GallQppi;.ed io, scarso d’ingegno e di 
studi! ^ ma ferventissimo nell’ amore della scienza e 
dell’Italia, farommi a, raccontare, in quel poco che per 
me si potrà , la sua vita , i suoi lavori , l’ indole e i 
beneici .elXelti delle sue dottrine; e comechè questo 
non sia peso dalle mie braccia , perocché mostrare in 
lui il Sacerdote della scienza del vero, il filosofo, non 
ad altri che ad un filosofo s’ aspetta , nondiroanco mi 
dà il cuore che varrà pure ad escusare il mio ardi- 
mento quel santissimo legame di affettuosa riverenza 
che a lui sin da’ miei più teneri anni mi congiunse. 
E s’ egli è per me troppo dolce co» il ridurmi nella 
memoria quei paterni ammaestramenti co'* quali e’ 
m^ incuorava alle filosofiche discipline , e il tenere a 
mente che io sempre intesi in obbedirlo ed osservarlo, 
e che a lui , non altrimente che a saldissimo presidio 
e decoro, la giovanile età mia s’ appoggiava, suaveal- 
leggiamento alla comune U'istezza tornerà, l’ho di 
certo , il sentir che quest’’ uomo generoso , al comune 
destino soggiacendo , come specchio illibato di virtù , 
conae stella luminosa nelle tenebre della scienza, vive 
tuttora, e vivrà eteruainente nei nobilissimi parti del- 
r ingegno suo pellegrino , e in quegli animi tutti, che 
del diritto sapere son teneri, e della gloria italiana. 

I. 

Pasquale Galluppi nacque di Yincenzio e Lucrezia 
Galluppi, il 2 aprile^ i770, nella città di Tropea, terra 
della Calabria di mezzo. Della nobiltà della sua fa- 
miglia è di soverchio il favellare; perciocché avviso 
stoltizia r encomiare in un insigne pensatore lo splen- 
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vm • ELO«TO PUjrKBtB- * 

dor de’ natali e la coapicuità de’ maggiori. La vera 
nobiltade è quella dell’ ingegno ; ed egli ha rischiarato 
però di un vanto . non creato, dall' insano {H'egiudiclo 
degli uomini^ e i suoi discendenti, e gli avi suoi, e l’I- 
talia che gli fu culla. 

In 6n dagli anni suoi primi , il faacialio Galiuppì 
diè prove di quel che sarebbe im giorno. addivenuto, 
maturando in lunghi studii la «ua potenza intellettiva ; 
a cagione che, discorso, in età di tredici anni, il campo 
della biologia latina , prese ad intendere agli studii 
della Glosofia e delle seienze esatte , e ben per tempo 
e’ sentì molto avanti nelle materie delle quali si occu- 
pava; onde si diede a svolgere le opere di Leibnizio 
e del suo discepolo CrUtiano^Volfio. Intanto la scienza 
del vero , che^ nobilita i suoi cultori , e li pone al di 
< sopra del volgo , .di maniera traeva allf incantesimo 
delle sue sovrumane dolcezze il giovanetto Galitippi , 
che dai suoi genitori inviato in questa metropoli per 
istudiare in legge, preso acceadimento nelle filosofiche 
esercitazioni, ad esse invece diede tutto il tempo di sua 
giovinezza,.bene addandosi elle il suo fecondo ed ele- 
vato intelletto mal potea tenere, il grave peso delle 
giuridiche discipline, e che a nessuno mette bene quello 
voler fare che natura gli niega. Onde con assiduo di- 
ligenza sentì le lezioni di Francesco Conforti, che al- 
lora teneva in Napoli scuola di filosofia. Nè gii studii 
a’ quali e’ si mise il rivolsero dalle credenze religiose, 
sì come suole bene spesso addivenire a giovani poco 
avveduti; chè anzi egli attese profondamente la Bib- 
bia, e i Padri della Cfiiesa, e segnatamente si apfdgliò 
al Platone cristiano, al lume della filosofia ortodossa , 
a S. Agostino ; e già nel 1795 dava fuori un lavoro 
teologico , che ha per tiiotolo Memoria Àpologetica» 


DI PASQUALE «ALLUPPI. ix 

' Intorno ài 1800 gli pervennero a mano le scritture 
filosofiche deir Abate €ondillac, le quali ^ per la loro 
chiarezza straordinaria^ di mauiera il maravigliarono^ 
ch’ei diè novella direzione ai suoi studii filosofici ; onde, 
il 1807 poneva a stampa un"* opericciuola cnl è titolo, 
Dell’ analisi^ e della sintesi. Ila vago il Galluppi di 
nttingere innanzi alle copiose sorgenti che a' pieeioii 
ruscelli/ pose tutta cura in considerare attesamente la 
celebre opera di Giovanni Loke d’intorno all’Umano 
Intelletto. E per tal modo venutogli agevolmente fatto 
di conoscere r indole, l’origine, ed il progredimento 
della sensualistica filosofia, si rivolse olla Critica della 
Rayion pura di Emmanuele Kant, la filosofia del quale 
innanzi che rimuoverlo dalle sue opinioni , fecondò i 
suoi studii per il contrarlo movimento del lockiano si- 
stema. Per siffatta maniera nel 1819 il Galluppi fu 
in grado di annunziarsi nei mondo filosofico con un’ 
opera considerevole, coscienziosa, e profonda. 

Il Saggio filosofico sulla critica della conoscenza 
è indiritto a confutare le «dottrine di Gondillac e del 
Filosofo dj Koenigsberg, e ad offi ire una esatta analisi 
dello spirito umano, la cui niercede, l’Italia può me- 
nar giusto vanto di aggiugnere , se non di andare in- 
nanzi, alla sottile osservazione dello scuola di Edim- 
burgo. Quivi, in cambio di dar fuori poco maturi ra- 
gionamenti , « idee non escogitale in tutta la loro in- 
terezza ; dopo aver lungamente studiato nella nebilis- 
KÌma scienza del vero, con piena fidanza il Galluppi 
mise a luce un sistema, del quale gli altri suoi scritti 
posteriori non sono che un eco. Onde a lui non in- 
contrò quello che ad altri molli,! quali, da vanità 
condotti a metter fuora dottrine non per anco intera- 
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mente approfondate , furon poscia stretti dall^amor 
del v^o, e dalla coscienza di aver errato a contrad- 
dire pubblicamente le loro medesime ofunioni ; e per 
fermo ei si mantenne sempre eguale a sè medesimo, 
come quegli che si appalesò nel mondo scientifico , 
quando già non avea piò mestiero di altro ammae- 
stramento , come a dire in età di cinquant’ anni ; e 
ventisette anni di vita letteraria non furono che l' eco 
di presso che quaranta, passati in taciturne, e non in- 
terrotte lucubrazioni. 

Nel 1820 e’ si diliberò di accomodare le sue dot- 
trine allo ammaestramento della gioventù nelle scienze 
dfosoficbe ; e però venne compilando gli Elementi di 
Filosofia, ove per più acconcio modo ed agevole, dal 
noto procedendo all’ ignoto , le teoriche innanzi stabi- 
lite si fece a dichiarare. Nè pago di questi due lavori, 
r uno scientifico , l’ altro esegetico , si pose in animo 
di dare uit saggio di Storia Critica della Filosofia mo- 
derna; e nel 4827 affidò alle stampe le sue Lettere 
sulle Ficende della Filosofia relativamente princi^ 
pii del le conoscente umane, da Cartesio insifto a Kant, 
' Il grido intanto della sua rinominanza , che da sè si 
propagava oltre i confini della sua patria, non tardò a 
percuotere gli orecchi dei nostro Sovrano, il quale, 
sollecito di proteggere le scienze, e soprattutto quella 
che, principe fra le altre , le inchiude in sè tutte , e 
tutte le governa , nominò , nel 4834, il nostro Gal- 
luppi Professore di Filosofia alla Regia Università 
degli Studii di Napoli. 11 quale tenne di grado un tale 
invitamento , e non pure col suo nome , ma con fatti 
eziandio procacciò novella fama e splendore alla nostra 
Uni^-ersità , scrivendo ed insegnando per infino agli 
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DI PASQUALE GALLUPPI. XI 

ultimi anni del viver sno, tanto che in un* opera vo- 
luminosa distese le sue pubbliche Lezioni di dlosodo. 
Al quale lavoro didattico ei ne aggiunse, nel 4831-, 
un altro, non manco interessante e proficuo, L'Inlro» 
ditzione alio Studio della Filosofia per uso de* fan- 
tiulti , della quale opericciuola è scopo il manodurre 
di passo in passo i giovanetti dalla considerazione de- 
gli obbietti esteriori che li circondano a dirizzar Tol- 
tendimento nel proprio pensiero. 

Oltre a di questo , non lasciò il Galluppi di appli- 
care le dottrine speculative, dichiarate nel Saggio, al 
vasto campo del pratico filosofare , ovveramente della 
scienza morale ; onde ei tolse a pubblicare, nel 4832 , 
un’opera voluminosa col titolo di Filosofia della Fo* 
lonlà , lavoro che vuoisi avere, come io mi penso, per 
uno de’ migliori trattati scientifici di morale che ab- 
biati veduto a’ dì nostri la luce. 

Ma intorno a quei tempi cominciava a disseminarsi 
in Italia, sotto specie di novità, l’eclettieismo, rico- 
vero comune a mezzani Intelletti, e Vittorio Cousin 
colle possenti attrattive della sua eloquenza ammira- 
tori e seguaci a sè tirava da ogni banda; ed un grido 
di celebrità, correndo dall’un canto all’altro della 
Francia, cominciava ad echeggiare in Italia, salutando 
il Cousin filosofo per eccellenza ai tempi suoi. Il Gal- 
luppi allora, di fresco ritornato in Napoli , sfornito di 
libri e di mezzi opportuni , come prima gli vennero 
a mano I Frammenti filosofici di Vittorio Cousin » 
prese a recarli in italiano, e in poco d’ora fe’ chiari i 
suoi concittadini del brillante sistema di questo pensa- 
tore, o, a meglio dire, di quell’ ingegnoso raccozza- 
mento della psicologìa francese col panteisnio alemanno. 


XTI ELOGIO FUNEBRE 

Certamente che il nostro Galluppi non lasciò di far 
risplendere i \eri meriti del parigino filosofo j ma nc 
meno si rimase dal porre in chiaro gli errori perico- 
losi delle sue dottrine , antichi quanto è antico l’ er- 
rore f comechè vestiti delle fallaci spoglie di novità « 
^i filosofico acconciamento. E avvegnaché la verità 
bene spesso pare che partoiisoa odiò nelle nienti di 
'Coloi'o a’ quali ella è detta , nientedimanco il Cousin ^ 
sì tosto come si fu addato della sublime forza dell’ in- 
gegno del Galluppi , propose e con parole e con fatti 
suo verace amico dimostrarsi. Di qui addivenne che 
il nome di Galluppi fu avuto in riverenza appo i Fran- 
cesi ; e alle parole di rispetto e di lode che il Cousin 
«1 Calabro Pensatore addirizzava^ l’ Instituto Reale di 
Francia si recò in vanto di accoglierlo nel suo seno. 
Ed oh quanto sarìa stata illustre la nostro Reale Ac- 
cademia delle Scienze se avesse avuto tra’ suoi mem- 
bri Pasquale Oolluppi ! Il quale , reputandosi in gran 
ventura d’ essere stato associato a quell’ illustre Rau- 
nanza dei più htsigni intelletti onde si onori l’Europa, 
non istante molto diè novello contrassegno di sé me- 
desimo; perocché, nel 1839, la presentò di una lunga 
Dissertazione su le dottrine del Fichte, e gli applausi, 
che quel lavoro riscosse, non si restarono dal perve- 
nire a Luigi Fili[>po , re de’ Francesi, il quale nel 
d8il inviava al nostro Filosofo la Croce della Legion 
d’ Onore, sì come non mentita testificanza di sua piena 
estimazione. 

Ad ultimo , aveva il Galluppi promessa da molti 
anni una storia genei'ale della Filosofia, lavoro al 
quale, per i lunghi studii, e per l’ eccellente perspica- 
(da f tr» sopra pgnl altro attissimo. E nel 4841711 
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primo volume di essa vedeva già la luce ; ed una sif» 
fatta opera saria stata monumento novello di glori» 
italiana ^ se a- nostra disavventura la vecchiezza ^ le 
malattie, le sciagure non avessero di tale infievolito 
r animo di lui, ch'*ei non potè vederla eompiuta, ed 
a perfezione condotta. 

Altri suoi- lavori, rimasti inediti, ove sarà dato loro 
di uscire in luce, contribuiranno senza dubbio ad ac- 
crescere lo splendore deir Italia e della scienza filoso- 
fica, le quali han perduto nel sue trapassare T una un 
figliuolo amantissimo, 1’ altra un laboriosissimo ed in- 
làticabile cultore. 

n. 

Ma spettacolo assai più nobile e grandioso rimane 
ora che io porga , in delineando la vita filosofica del 
Galluppi, cioè r indole e le conseguenze delle dottrine 
da lui professate. Senoncbè a voler mostrare piena- 
mente i benefatti del Galluppi inverso dell’Italia e- 
della scienza, e** mi fa luogo il dar priiicipiamento dai 
toccare in brevi note lo stato in che egli trovò le scienze 
filosofiche, e segnatamente la filosofia degli Italiani. 

Due dottrine , r una contro l’altra armata, tutto 
«he procedenti da una sola e medesima scaturigine > 
dalle opinioni di Cartesio , si contendeaoo in sul ca- 
dere del diciottesimo seanlo, il campo delle filosofiche 
inte^igenze.. L’ una inforzata dal decadimento degli 
animi, e composta di uomini anzi superficiali che prò- 
fondi , i quali spiriti forti domandavansi , alla reli- 
gione , alla morale , alla politica rompca temeraria- 
mente la guerra; e turpe cosa fu quella di veder com- 
battere con le armi della leggerezza e del ridicolo 
dottrine e verità già dal corso del tempi maturate. 


X1T BLOOIO FVnEBRE 

L’ altra - ihtese, egli è . U vero a sollevare lo spirilo 
umano per rìchiatnorlo alla' coscienza di sè medesimo 
e delia sua dignità, ma perdendo^ in nuvolose asti:al- 
tezze , come quella che di salde basi difettava , non 
riesci nel suo di^gnn, e, eh* è più,' di non pochi deli- 
ramenti fu cagione. L’ una pretendea scaturigine unica 
delle nostre idee la Sensazione , lo spirito umano es- 
sere il lutto dei cangiamenti che ciascuno prova , la 
soia materia esistere, ed il semplice , l’ indivisibile, 
l’incorpoi*eo ridursi ad una mera astrazion delle spn 
rìtol L’altra sosienea avervi nell^uomo de’ principii 
a priori, delle forme categoriche, dalle quali le nosti^ 
idee tutte piglian nascimento, r esperienza non essere 
atta 0 somministrarci nessuna idea, il mondo esteriore 
niuna cosa essere altro che un fenomeno. E , breve- 
mente, l’uiia annichilava lo spirito Umano, 1 ’ altra gii 
esseri tutti nello spirilo umano assorbiva. ‘ 

" Alloìa questa terra italiana non andò immune dal 
malvagio influsso straniero, e, corriva -innanzi al chiaro 
« seducitore linguaggio dell*’analisi sensualistica, che 
alle inestriéabili astt*attezze della germanica dottrinar, 
'Venne manco dal pristino vigore, e imbevuti dei falsi 
4>rincipii eh’ erano in voga , ì piò valorosi intelleui si 
corruppero. E cumechè per l’ indole loro, straniera al 
materialismo, gl^ Italiani , a traverso delle false dot* 
Irhie, lasciassero sempre trolueere rdetnenlo proprio 
■ed indigeno del diriuo pensare, rimanendosi di accórre 
-le esorbitanti conclusioni delia perègrina eresia, niente 
•di manco; a tender compiuto ii decadimento degli spi- 
riti, niuna cosa mancava altro che -lo scetticismo, il 
cfuale avea già preso a distendere fra noi le sue fune^ 
.ete e velenose radici , allorché dal fondo delie Gala- 
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XV 


L brìe tuonò una voce possente, la voce del Genio, che 
a dispetto pure degli ostacoli momentanei si fainnauzi 
, impetuosa, e nelle menti degli uomini si dischiude il 
^ cammino. Era quella la voce di Pasquale Gailuppi» 

• che, vago di restaorare i buoni studìi speculativi, ogni 
suo ingegnamento ponea nel combattere e nello anni- 
chilare per sempre cosi la gallica filosofia dei sensi , 
come il germanico razionalismo. 

In mezzo a quelle incertezze e controversie , delle 
quali pur ora io ragionava, e di assai trista ricordanza T 

nella storia dell’’ Italiana Filosofia, Pasquale Galluppi 
ebbe in animo anzi a tuttodì combattere lo scetticUmo 
movendo dalla soluzione di due rilevanti quesiti, Fimo 
sulla Realità, l’altro sui Limiti dell’ umano Conosci- 
mento. « Posso io conoscere alcuna cosa? E che 
cosa mi è dato egli di conoscere ì » Ecco le due in- 
chieste che in prima in prima e’ propose a sé mede- 
simo. E incominciando dallo scioglimento dell’ una, ri- 
conobbe l'esistenza di una cognizione reale come fatto 
primitivo; e studiandosi di mano in mano ueldiscom- 
poHa, venne a conoscere avervi in noi delle cogni- 
zioni prime di ragione, e delle cognizioni prime di 
fatto, come delle cognizioni di ragione e di fatto, e 
r aggregamento di queste costituire la scienza del- 
F uomo. Quivi pervenuto , e^ s’ avvide che a voler 
conciliare la realità di una scienza con la varietà e la 
moltitudine innumerevole degli errot;i che fan brutto 
lo spirito umano ,< necessaria cosa era il far l’analisi 
dei nostri mezzi conoscitivi. Ondechè , discompoato il 
fatto complesso dell’ umana cognizione , si mise pron- 
tamente ad un’ analisi minuta delle faculLadi intellet- 
tive , ed al cintracciainento della origine delle no- 
stre idee. 




:»▼! v.OftTO FumeBRE- *• 

li fatto primario > ond’ei mosse si è : Noi , f qaalE 
sentiamo cosa eh'* è- /Vtor di noij ed un tal fatte gli 
fti aTviso inchiudere una prova sufficientissima del 
M« sostanzialo % del Me identico della realità este- 
riore e della memoria. Questa è la base della psico- 
logìa del Galluppì , ii punto sul quale si innalza la 
oU>iett!vità della sensazione, teorica, onde a buon di- 
ritto ei fu salutato fondatore , • la quale è riposta ne* 
due pronunciati : Che ogni sensazione di sua- natura è 
obbiettiva, e che la percezion di sè medesimo è simul- 
tanea a quella delle proprie modiflcazioni. Lf anima 
umana è, a detta di lui, una sostanza semplice ed in» 
dividua, passiva nella sensibilità, ed attiva nello in- 
telletto, ma dipendente de una Cagione prima, che 
così, come ad essa, a tutto l'* Universo ha dato esistenza^ 
Quanto all’ origine delle idee , la durata e l’ esten- 
sione vennero dal Galluppi ragguardate come forme 
dello spirito, com. idee acquisite , come fenomeni che 
provengono, 1’ uno dalla realità della causalità, Taltro 
dalla moltitudine delle sostanze semplici che costitui- 
scono i corpi. Onde noi abbiamo notizia delle cose 
esistenti o immediatamente (come a dire per mezzo del 
senso intimao dei sensi esteriori), o mediatamente, cioè 
per il collegamento che è tra quelle e le cose sensibili. 

Dichiarato a sè medesimo le facultadi intellettive , 
ed il valore e l’origine degli elementi primi su cui 
quelle lavorano, e’ volse il suo pensiero ad isceverare 
le sorgenti legittime delle nostre conoscenze da’ fonti 
degli errori. E però parti la sua Logica in Pura e Mi- 
sta; l’una come scienza delle idee ragguardata, l'aRra 
come scienza dei fatti ; 1’ una appoggiandosi al prin- 
cipio dell’ identità , l’ altra dei fatti e della loro reali- 
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laiie facendone consapevoli; Tana, in breve^ nelle verità 
di ragione j l’altra nelle verità di fatto aggirandosi. 
Ma le verità razionali ovvero le idee universali , non 
procedono, secondo lui, da’ puri sensi, o dai prìucipii 
a priori del Rant , sibbene dalla subbiettività propria 
dello spirito, sì come sue leggi originali, e son di fun- 
dainenio alle verità dedotte allorché si aitano a^ dati- 
delia sperienza. In questa forma adunque campò il 
Galluppi e del sensualismo, che toglie via dall’esistenza 
la ragione, e dell’ idealismo, che annichila interamente 
il sensibile. 

Dopo aver discomposto il fatto primitivo dell’u- 
mana cognizione, dopo aver ricerco le facoltà del no- 
stro intelletto ed il valore e l’origine delle idee, dopo 
aver distinto i fonti legittimi delle nostre cognizioni 
dalle sorgenti degli errori , si trovò in grado il Gal- 
luppi di Additare i limiti onde 1’ umano coiiMscimento 
è finito, E , di vero, assai di l^gieri fu |)er lui dimo- 
stro esserci data una cognizione generale della sostanza, 
ma ignorar noi e l’essere di cadauna sostanza, e il 
modo onde le cause effetirici producono i loro effetti, 
e le proprietà («solute dej cor|M , «.il modo onde gli 
esseri oper«w> in altri dei cangiamenti, e la natura in- 
fine dell’ Essere oliraniondano e divino. 

Di cosiffatte armi «giovandosi , ii Galluppi aggiunse 
al suo nobile e generoso intendimento di stabilire un 
sieieroa empirico-razionale, sistema affatto nuovo che 
abbracciando l’’uomo nella sua interezza, così al sen- 
sismo come al razionalismo si pose al contrario. Ma 
egli non ruppe guerra solamente alle dottrine specu- 
lative , che nei suoi tempi tenevano imperio fi a noi ; 
cbè anzi bene spesso ei discese nel campo delia inorale 
Galluppiy Storia della Filos. b 
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filosofia, se non che con l’animo acconcio di combat- 
ter soltanto le scandalose dottrine d'EIvezio; imper- 
ciocché la morale di Kant, sebbene per ntodo men che 
logicale cacata dalle premesse della sua filosofia , non 
restò di essere una morale sublime e di gran lunga 
da più del suo secolo, come quella , che in ona legge 
universale, immutabile, eterna, e da Dio promulgata, 
Qveasi fondamento. Di qui si segnila che il Galluppi 
nella filosofia morale si avvenne nel sistema pratico 
di Kant, accogliendo un giudizio ainletico ti prior^, 
•siniiglianle del tutto all’ imperativo categorico del Fi- 
losofo di Roenigsberga. Imperò che sostenne che alla 
costanza della legge morale necessaria cosa erano 
ciudizii pratici, nei quali la ragione aggiugne al suh- 
Ì>ietto dei pratici pronunciati la nozione del dovere , 
nozione tutta subbieliiva , la quale incliiude dei dati 
sperimentali, senza essere per niun modo generato 

dalla esperienza. j i 

A desumere intanto da cosiffalta sposizione r moole 

della filosofia di Pasquale G alloppi , e’ mi è di bi- 
sogno nuiraeciarne la genesi primitiva, naiulandu i 

sistemi filosofici ch^ ebbero regno in Italia innarizi di 
lui; ini perciocché la serie de' più insigni pensatori tta- 
liaui compone una catena, che, di anello in anello pro- 
pagandosi, a’ più antichi rappicca 1 più recenti sistemi. 

Nelle scuole di Grotone e di Elea lo studio 
tellello apparve insieme con le ricerche universali del- 
Tenle e del vero; ma 1 discepoli di Senofane, come 
coloro ai quali era avviso non poterei ritrovare i le- 
sami della ragione e dello sperimento , m sistemi 
esclusivi ed arditi torsero i loro passi ; onde Aristotile 
venne a comporre questi due priucipii cavandoli en- 

. . ’k * ’ * , . 
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tranìbi dalla intuizione; il che è stato la ragione piT* 
ripiia del diuturno imperio delle dottrine di lui nella 
hinsufìa italica dei tempi mezzani. Di qui è che del- 
TAquinate, nato fatto all’analisi sperimentale ed in- 
duttiva, insegnamento fu che vuoisi procedere dal 
latto, e che la mente produce la scienza creando i ge- 
nerali, o, per meglio dire, desumendoli dai particolari. 
Kd il Valla, e I"* Erizzo e 1‘ Acanzio , ed il Cesalpino, 
ed il Pomponaccio ed altri molti, che non accade no- 
vninare, presero ancor essi cosHTatia via, togliendo 
sempre di mira il metodo sperimentale. Ed il Patrizio 
lenea aversi sempre a filosofare da un primo tienilo 
infallibilmente vero e certo, il quale ei nella sensibi- 
lità collocava. E sommo fra tutti , il filosofo di Stilo , 
Frate Tommaso Campanella, portava credenza eh’ ei 
ci abbia delle verità costanti ed apodittiche, le quali 
riseggono negli universali supremi di cui principio e 
materia è l’ intimo senso e il testimonio di tutti gli 
uomini, due cose che, insieme combinale, com])ongono 
il fondo dell'* umano esperimento. 

Il qual metodo , piedicato in quei tempi come l'u- 
nico a seguirsi nelle indagini speculative, già da gran 
tempo si era venuto accomodando alle noiurali ricer- 
che , essendoché per la via, dischiusa dal Vinci, mes- 
sosi il Galileo menò gloriosamente a capo l’italica re- 
staurazione, siccome colui che con vigore combattendo 
il dogmotismo peripatetico fattosi predominante nelle 
scuole d’alloro, a sola la natura dirizzò le sue curiose • 
investigazioni, partendo dal dubbio nel discoprimenio 
del vero, e l’esperienza ad ogni maniera di razioci- 
nio mettendo innanzi. 

Ma cotesti sforzi non aveano pienamente sortito il 
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loro eSelto , imperocché rimanea a desiderare ed una 
circoscrizione del mondo inelarisico, più vera e meglio 
pensala, ed una più sonile revisione della filosofia cri- 
tica, ovverameiUe del nmndo psicologico. Dei quali 
nobilissimi e malagevoli ufficii Timo, come avvisa l’e- 
gregio Terenzio Mamiani, si veniva alla mente straor- 
dinaria di Giovambatista Vico, l’altro all’acuto in- 
gegno di Pasquale Galluppi era serbato. Il quale, non 
seguitatole, ma emulo del Filosofo di Edimburgo, ri- 
trasse gli uontìni al vero col diritto senso, avvaloralo 
da un’analisi profonda senza partirsi dei termini del- 
l’osservazione, e dello sperimento. E di vero, la sua 
filosofia ha fondamento nelle sperienza, e intende olla 
esplicazione dei sonimi principii ; onde non altro ei 
pone che i fatti delia coscienza e il semplice razioci- 
nio, le realità che per legge di produzione suceedonsi, 
e i principii analitici 1’ uno dall’ altro dedotti. 11 qual 
modo lenendo , ei sconfìsse gloriosamente , come af- 
ferma il Gioberti, il sensismo dei suoi precessori, com- 
battendolo colle sue proprie armi, ed assuefece nuova- 
mente ì nostri pensanti a quella sagace riserva speri- 
mentale, da cui nascono le utili scoperte nel giro dei 
falli interni, e che è l’ applicazione psicologica del me- 
todo di Galileo. Di guisa che meritamente affermava 
quell^ ingegno squisito del Mamiani, che 1^ antica filo- 
sofia italiana vedesi rifiorire bella , casta , assennala , 
j'iservalissima per mano singolarinenle di Pasquale 
• Galluppi, uomo illustre, coni’ ei dice, e meritevole 
di succedere a tutta la fama dei pensatori Cosentini, e 
di proseguire la sapienza del Vico e del Genovesi. 

IVè quivi restarono le generose fatiche del Galluppi ; 
imperocché la filosofìa del Kant, più che ogni altra al 
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genio ‘ alemuntio accomodata , ' non restò di produrre 
le sue foneste' conseguenze. E, per fermo , Amedeo 
Fichte, nel suo sistema dell’ /rfco/i^mo Trascendente 
tale, non fece che andare un poco più in là delle pré> 
tensioni del Kant. Conciossiachè questo filosofo, come 
prima s* avvide che le sue forze non valeano a giustiG- 
care il transito dal subhietto olTobbietto, dall’ ordine 
della cognizione all’ordine della realità, pose in dub- 
• hio, o, a meglio dire, lasciò in un mero possibile' la 
realità esteriore. Dove il Fichte, con la sua formofa , 
trascendente dell’ Io ; che pone sè stesso , e si crea e 
rrea il mondo esteriore, e crea Dio stesso, uniGcando 
l’Io con r assoluto , si fe'’ primo a stabilire nella mo- 
derna GtosoGa quell’errore che di tanto funesta a’ dì 
■ nostri i sani iiUelletti, il panteismo. Impercìòegli era 
debito del calabro Filosofo proseguire rimprendiinentu 
cosi bene incominciato, e combattere non pure i prin- 
ripii del kantiano sistema , ma le conseguenze di esso 
^iandio. E questo nobilissimo carico egli adempivo 
negli ultimi anni del viver suo; e l’applausd univer- 
sale coronava i suoi voti di veder mattata per sempre 
nna dottrina eterodossa ed assurda. Ei mostrò a chiare 


■note che il Fichte dopo aver immedesimato l’Io nel- 
r assoluto, sopprima ad un tratto l’esistenza dell’Io; 
per caderé dal razionalismo nello scetticismo assoluto. 
E di véro nei Dialoghi della Destinazione dedl^uomo, 
l'’«Io del Fichte, dopo over cerche invano le basi della 
realità, e della scienza, conclude asseverando eh’ ei non 
ci ha nè scienza nè realità, ma solo di vane immagini 
di realità e di scienza; che esso non è altro che una 


immagine confusa di un’altra immagine, e che il suo 
pensiero non è che il sogno di un sogno. Disnudutu 
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in rotai guisa il vero e tremendo «spetto del razion»- 
lismo assoluto, o delia filosofia trascendentale, chi sarà 
mai così cieco della niente da non ravvisare nel Fichte 
l’uccisore del suo proprio intelletto, e nel Galluppi 
l’atleta delia sana e diritta filosofia? . . . 

III. 

Le dottrine del Fichte aveano intanto lasciato in 
Germania un ereditaggió nei sistemi di Schelling ed 
Hegel; ma egli non s’ aspettava al Galluppi il conv- 
batterli; perciocché quei due filosofi, lasciando stare 
la via psicologica del Rant e del Fichte , primi nella 
età presente segnarono il cammino ontologico, tutto- 
ché per trarne il panteismo. E però, a render com- 
piuto il trionfo dell' italica filosofia, egli era di me- 
stiero che un altro generoso italiano , forte d'’aiiHno 
e di studii, senza mettersi per la vìa piscelogica, stata 
già dal Galluppi gloriosamente battuto , ma valendosi 
delle costui indagini profonde , si spìngesse ardito nel 
sentiero ontologico, per richiamare i traviati suoi con- 
ciltadini alle dottrine ortodosse , e per mostrare che 
l’ingegno italico, quale strada che pigli, è sempre 
grande ed invincibile, e che la filosofia (come il Ma- 
miani diceva ) é divina semenza, nata e cresciuta sotto 
il bel clima italiano. 

Vincenzo Gioberti è, a creder mio, l’unico e degno 
discepolo di Pasquale Galluppi , sì come colui che nei 
suoi dettati attinse l’odio per il gallico sensualismo e 
per il razionalismo germanico, nei suoi dettati Tamore 
e l’osservanza pe’ nostri antichi pensatori , nei suoi 
dettati l’ardente zelo dell’ortodosso filosofare. Forse 
che non fu il Galluppi colui il quale , combattendo i 
nemici della diritta filosofia , con le armi loro mede- 
sime, fc* piana la via al Gioberti ?,^on fu egli che ri* 
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rhiamando in vita l’ antica filosofia sperimentale, diè 
forte sostenimento agli arditi voli del Filosofo Torinese? 
Certamente che se il Gioberti avesse scritto a’ tempi, 
in che s’anminziava il Gaiiuppi, gli Italiani, usi a leg- 
giere disputazioni, non avrian compresa la sublime ve- 
rità della sua parola ortodossa, e si sarian fatto giuoco 
dei suoi filosofici ragionari. Ma il Gaiiuppi preparò gli 
animi , ausandoli a più severe e profonde dottrine ; 
e facendoli tornare a diritto, primo in essi piantò quei 
germi salutari , che poscia |>er opera del Gioberti 
aveatio a crescere ed esplicarsi. 

' Tate è appunto , se io non mi fallo , il legame che 
rongiungendo l’uno all’altro i due astri delia presente ita- 
liana filosofia, entrambi li rappicca a quelFaurea catena» 
«^e, da Pitagora perpetuandosi inaino al Vico, fu sem- 
pre il principio dinamico d ’ogni maniera d’incivilimento. 

Dietro cosifiette avvertenza, mi sia dato inslituire 
una certa similitudine tre la filosofia italiana nel se- 
colo decimono, e la greca filosofia, in quell’ epoca che, 
fatta ohbietto di vane disputazioni, poi che falsi sa- 
pienti volgeano in ridicolo le verità più sante e su- 
blimi, la Grecia era in punte di soggiacere ad inevi- 
tabile ruina. La moltiplicità dei sistemi filosofici nel 
secolo diciottesimo , la corruzione e F ignoranza de’ 
più di coloro che aveano a dare esempio di virtù e 
di sapienza illibata, l’ introducimento della ragione in- 
dividuale e del Ouon teuso in materie, che a credenztt 
religiosa spettavano’, avean di tele sozzata la purezza 
degli animi italiani , che essi medesimi avean presso 
che a schifo T esser nati sotto questo amenissimo cielo; 
e, a dir breve, T inereduiità religiosa e filosofica era il 
maggior vanto degli spiriti di quel tempo; non altra- 
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mente che, alt'* epoca dei sofisti, i Greci si recavano in 
onore di addestrarsi a sostener pubblicamente «osi la 
• verità come la falsità di un medesimo enunciato. Per 
siffatta maniera venne manco il vigore dell’ingegno 
greco ; e del pare a poco a poco s’ infievoliva l’ inge- 
gno italiano, imperocché dove allo sollecitudine del 
sapere sottentra quella di porgersi sapiente, la vera 
scienza va in fumo , ed e’ non regna che superficiale 
leggerezza, e vanità poco assennata. 

In questa condizione ritrovavasi la Grecia quando 
sorse un uomo straordinario e generoso , della prisca 
sapienza restauratore, che fu pago d’ immolar la pro- 
pria vita, non che al dispregiamento , all’ odio de’ so- 
fisti da lui smascherati, e al trionfo della verità e della 
giustizia. Socrate fu condannato nella persona da^suoi 
stessi concittadini, i quali ei curava di ricondurre al- 
l’amor del vero, del bene, e del bello; e se nell’, età 
nostra ei non facea di bisogno dei sacrificii di lui, pur 
nondimanco il Galluppi, a dispetto della fortuna, mise 
ogni sua forza ed ogni studio nel far tornare a di- 
ritto gl’italiani traviati. Socrate avvisò che il dar 
precetti di una morale squisita fosse sufficiente opera 
a far che gii uomini tornino acconci al maneggìa- 
mento de’ pubblici affari ; e simigliantemente il nostro 
Galluppi si limitò a rincacciare gli errori filosofici del 
suo tempo, e, tenendosi per la via diritta, ad insinuare 
• nella mente dei giovani una morule purissima senza 
discender punto del mondo nelle* politiche controver- 
sie. Socrate, lasciando stare le ipotesi dei filosofi greci 
sulla origine del mondo, sulla essenza delle cose, sulla 
natura di Dio, con metodo pieno e naturale, a via, di 
inchieste procedendo, brigavasi a conoscere e ad inse- 
gnare che cosa è l''uomo, che cosa è virtù, quali sono 
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i debiti morali e sociali che l’uomo è tenuto d’adem- 
piere; e così parimente il Galluppi mise dn banda le 
ardite investigazioni dell’ontologia , e, fermo al pre- 
cetto di Delfo — conosci le medesimo — rivolse le sue 
indagini profonde all’ umano pensiero^ alla virtù, alla 
giustizia, e con metodo piano e naturale, servando una 
via mezzana , rimise in onore quelle verità sublimi 
dell'antica filosofia, da’ moderni negale e avute in disi- 
stima. Socrate con la sua filosofia popolare spianò la 
via a quel divino ingegno di Platone, come colui che 
ispirando odio per i Sofisti, assuefece gli nomini a di- 
ritte cogitazioni, e ad onesto operare ; e così poscia il 
Galluppi ha dischiusa la via al Gioberti, combattendo i 
sofismi dei razionalisti e de’ materialisti ; e facendo in 
ogni dove echeggiare il grido delle ortodosse dottrine.. 
Platone, discepolo di Socrate, con la sua Ontologia , 
diè saldo fondamento alla morale del filosofo popolare, 
ed il Gioberti ancora, con la sua metafìsica cristiana , 
ha fortificato d^ inespugnabili argomenti la psicologia 
del suo degno precettore Pasquale Galluppi. 

A cosiffatte rassimiglionze , e’ mi è persuaso invin- 
cibilmente che nel secolo decimonono si è riprodotta 
|>er r Italia quella scena funesta , e brillante ad un' 
ora, che si apprescntò nella Grecia, allorché la filoso- 
fia dallo stato d’ obbiezione in che giacea, come segno 
allo scherno di uomini corrotti e perduti , fu da So- 
, crate rimessa sul diritto sentiero , e da Platone al più 
eminente grado di splendore rialzata. Onde possiamo 
meritamente ravvisar nel Galluppi il restauratore della 
italica sapienza , e però tutti ad un animo salutarlo il 
rigeneratore della sua patria, il Socrate della moderna 
italiana filosofia. 
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IV. 

Ecco le opere egregie e virtiiose , che son da com- 
mendare e celebrare in coloro che passano di questa 
viia, e delle quali l’Italia eternamente saprà grado a 
Pasquale Galluppi. L^riginalità del pensiero in cam- 
bio di ogni servile straniera imitazione è il solo mezzo 
che può restituirla ali’ antico suo lustro ; e fintante 
che ella seguirà cieca le pedate de’ filosofi alemanni, o 
terrà dietro alle brillanti novità della Senna , il cor- 
rom pimento degli ingegni seguiterà sempre a macchiar 
la sua purezza, e ad oscurar le pagine della sua sto- 
ria. Laude sia dunque a quell’ animo generoso che , 
.'privo di mezzi, ma affidandosi nel suo fermo volere-, 
.e nello acume inteliettivo , onde Iddio gli > fu largo, 
.mise ogni stio studio nel rivendicare aiP Italia l’ ori- 
ginalità del pensiero. 

. Pasquale Galluppi iiiun’ altra coso ebbe innanzi da- 
.^i occhi che la verità e la stnenza : la i sua vita era 
informata dal solo desiderio ardente di spendersi tutto 
in prò della, patria, contribuendo al miglUiremento 
intellettuale di essa. Ei non conobbe l’ industria del- 
r arricchirsi, non conobbe l’astuzia, l’ intrigo, e quei 
turi» rìgiramenli che dovizie ed onori ne procacciano. 
Le ricchezze, le onoranze , la gloria civile e militare 
non furono per lui ehe un sogno, no’ ombra, una mera 
vanità. Non. vivendo per altra cosa che la scienza, 
e’ si aggii-ava contintio per un mondo ideale , onde 
nessuna sollecitudine esteriore potea toglierlo ; il sno 
pensiero non travalicava giammai il campo del pen- 
siero, e l’animo di lui soventi fiate era di tale immerso 
nel negoziar le sue profonde cognizióni ch’ei rappre- 
sentava quasi un corpo che d’ anima è vuoto. Gratis- 
simo a tutti, modesto, e temperante, e solenne osser- 
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valore della pietà e dirittura verso l’ Essere Sovrano, 
possiamo asseverare ch^ ei non cibò terra nè peltro, ■ 
Ma sapìenzia , amore , e virtiite. . 

Àncora per L’ illibata purezza dei suoi costumi , per 
r umiltà di lui non mentita ^ per i’afieUo alla scienza 
filosofica ed ai suoi giovani cultori, e’ si mostrò vero 
sapiente ; senza che alla perspicacia dello intelletto, 
alla finezza del giudizio, alla copia nella dottrina ag> 
giunse un animo officiuso, e altamente benevolo , che 
ad ogni laude sovrastava. Imperò, q^iatido bene I’ !• 
talia altro filosofo non possedesse che Pasquale Gal- 
luppi, le basterebbe questo vanto pure a non esser da 
manco delle altre contrade. 

. . Y. ‘ . 

$ 

Onorato dagli stranieri, avuto in amore e riverenza 
dai suoi concittadini, dopo una lunga vita, tutta sacia 
allo studio della sapienza, ed al miglioramento dei 
suoi simili, venuta in lui manco ogni foi'za intellettiva, 
ei non era più atto a sillogizzar quei veri , che tanto 
di lustro aveau procacciato al suo nome. E già dallo 
vecchiezza infievolito, e dalle malattie, e dalle sventura 
e dair acerba prematura perdita di due enrissimi fi- 
gliuoli, venivasi il Gailuppi a poco a poco consumando, 
finché il i3 dicembre del passato anno ( Ì84G) , nella 
serenità di un' anima tranquilla 

Sotto 1^ usbergt» del sentirsi pura , 
sorretto dal pio cnnfurtaraeuto della Fede, e dal cele- 
ste sorrìso di cristiana speranza, diede l’estremo fiato, 
per aversi riposamento eterno da’ travagli nella beali- 
l Udine del Signore.^ ' . , 

. Italiani I... Pasquale Gailuppi non è più n.. li Su- 
premo Facitor delie cose- ho dato fine alla sua vita 
angosciosa, ha coronato di luce e di gloria immortala 
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il termine della lunga e faticosa , ma nobilissima suà 
carriera. Se il lume dcir intelletto vi rischiara per 
anco , se viva serbate ancora in voi stessi la sacra 
scintilla del pristino valore , se dischiudesi il vostro 
petto alla santa carità del luogo nativo , temperatevi 
dal pianto, ponete modo all' acerba doglianza. Le la- 
grime, sterilissima sementa, non fruttah nulla a colui 
che le versa. S* ei vi preme sollecitudine di celebrar 
la memoria del Galluppi , date opera a seguitar vo- 
gliosi le nobili e sicure orme di lui ; e sarà questo il 
cantico più sìncero; il cantico più grato a Dio, ed a 
queir anima generosa j imperocché trista cosa è (scia- 
mava , e’ non, ha guari, un nostro concittadino) lo 
aversi a difendere, col solo nome degli avi, e col solo 
patrimonio della fama loro, dalla orgogliosa noncu- 
ranza , e dagli spregi dello straniero (1). Ma serbate 
indelebile nella niente vostra Timmagine di quel Vec- 
diio venerando , siccome astro luminoso nel rintrac- 
ciamento del vero, siccome tipo d'immacolata virtù, 
di sapienza incorrotta. E se di sensibili note vi fa 
mestiero , Italiani , colà dove posano le ceneri ono- 
rande dì Pasquale Galluppi ,' innalzate , innalzate so- 
lenne mohmnento, il quale eternerà non il suo nome, 
già di splendore rivestito, ma la memoria nostra me- 
desima ; e noi farem sua mercede assapere alle ven- 
ture generazioni , che se i Greci sconoscenti melteano 
a morte il loro più illustre fratello, il lóro benefattore^ 
noi non siamo ingrati a quel valoroso Italiano, che, a 
rialzarci dal precipizio, ove ciechi minammo, tutto sè 
stesso generosamente votava. — Napoli, 10 del 4847. 

~ (1) Il Mamiani della Rovere in una pregevole ecrittura 
intorno gli Scolaitici italiani, e vedi anche' il vol. Zi7, 
sii questa Biblioteca Scelta. 
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JE incontrastabile che Io stalo della Filosofia di 
un^ epoca dipende da quello dell\epoea precedente.. 
Ciò si verifica eziandio quando i filosofi insegnano 
le dottrine le più opposte a quelle de’ filosofi che 
gli hanno preceduti. Cartesio , per cagion di esem- 
pio, ammise alcune idee innate nello spirilo umano. 
Locke venne in seguilo , 'e , cercando di rovesciare 
il Cartesianismo, scrisse l^ opera de//’ Inlendiinento 
umano, la quale esercitò una grande influenza su i 
pensamenti de filosofi che vennero in seguito, e fece 
nascere tanti altri sistemi filosofici nella stessa di“ 
l ezione; quindi Reid , cercando di opporsi ad al^ 
cuni di questi sistemi , ne produsse un nuovo , che 
fece nascere il Criticismo di Kant. Cartesio prò» 
dusse Locke ; Locke produsse ìlume , ed i Nuovi 
Saggi di Leibnilz ; Hume fece nascere i Saggi di 
Jieid; Hume, Reid, i Nuovi Saggi di Leibnilz pro- 
dussero il Criticismo di Kant. Per un^ altra linea, 
s Locke fece nascere la sensazione trasformata di 
Condillac ; la filosofìa della sensazione produsse i 
libri di Elvezio , il Sistema della natura, e lutto il 
sensualismo francese. La connessione e la genesi di 
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tutti (juesli sistemi si troea chiaramente sviluppata 
e stabilita nelle mie Lettere Filosofiche su i Prin- 
cipe (Ielle Conoscenze umane da Cartesio sino a 
Kant inclusivamenle , che furono stampate nel vo- 
lume 456 di questa Biblioteca Scelta. 

Questa connessione si trova eziandio nella storia 
della Filosofia antica. Le prime scuole della Gre- 
cia. per esempio, si occuparono del problema della 
orUjine e della generazione deW universo’, ma con 
diversi melodi. La scuola Ionica segui il procedi- 
mento dell’induzione, la Pitagorica volle i’aqimuure 
s priori; ella parti dal l^ unità per far tutseere la 
pluralità. La scuola Elealica, che nacque in seguito, 
parti da un punto più elevato: ella cercò: La gene- 
razione è ella possibile? 1/ incertezza de’ ragiona- 
menti de* filosofi per ispiegar I’ origine dell* uni- 
verso; i Sofisti , che, abusando della ragione, la 
discreditano , prtnlucono la filosofia di Socrate. 1 
filn.sofi che precedettero Socrate cercarono: 1. Quale 
è r oi iginc , o la generazione deir universo? II. La 
generazione, quale che siasi, è ella possibile? Socrate 
cercò : Posso io saper qualche cosa ? Che coso deU)o 
io fare ? Che cosa possa sperare ? Per quanto queste 
due ejwche possano sembrare senz’ alcuna relazione 
fra di esse , nondimeno V ejHìca Socratica è nata 
dall’ epoca antecedente. 

Se V errore non avesse avuto luogo nello spirito 
umano , prima di occuparsi e di decidere su Pari- 
gine dell’ universo , si sarebbe cercato : Quo! diritto 
ha r uomo di giudicare delie cose? Qual cosa deter- 
mina i s(K>i giudizj ? Non si è fatto cosi ; ed i pro- 
blemi della filosofia Socratica, che avrebbero dovuto 
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risolversi nella prima epoca della Filosofia j non 
ÌHinno avuto luogo che dopo. 

Ciò prova due verità: I. Che la Storia della Fi- 
losofia non può tmttarsi a priori , ma dee dedursi 
dalle osservasUmi de^ fatti j II. Che terrore è uno 
de’ mezzi analitici di trovare la verità; e che , in 
conseguenza , la storia degli errori de"* filosofi dee 
aver luogo nella Storia della Filosofia. 

Rimontare all’ origine della Filosofia, e spiegare 
la genesi successiva de’ diversi sistemi filosofici, dee 
essere lo scopo della Storia della Filosofia. 

La conoscenza della genesi de^ sistemi filosofici 
suppone la conoscenza di questi sistemi; ma i si- 
stemi filosofici sono fatti dello spirito de’ filosofi: 
la Storia della Filosofia dunque dee comporsi su 
de* fatti osservali ; ed una storia filosofica a priori 

non può essere che immaginaria. 

' Per iscrivere una Storia ragionata della Filoso- 
fia , fa d’ uopo detervìinar la nozione della Filoso- 
fia ; e per tal determinazione mi sembra indispen- 
sabile di distinguere Ire specie di pensiero , che si 
manifestano nell’ Umanità : lì peratiere iimanu^ dello 
ancora senso comune, il pensiere srieiuifico, il pen- 
siere filosofico. Se V uomo solo, fra tutti gli animali 
della terra, è capace di arti , di scienze e di filoso- 
fia ; se le arti , le scienze e la filosofia si generano 
nel pensiero dell’ nomo , e , per mezzo del pensiere 
dell* uomo , segue che il principio ed il fondamento 
delle arti, delie scienze e della filosofia è il pensiero 
umano. Ogni scienziato è uomo, ma non ogni uomo 
è scienziato. Inoltre ogni filosofo è scienziato, perché 
la Filosofia è certamente una scienza; ma quando 



XXXII PREFÀZIOKB 

non si vuoi confondere la Filosofia con la Pansofia, 
non può dirsi ogni scienziato è filosofo , prendendo 
il vocabolo di filosofo in tutto il rigore del termine. 

Fa d*uopo dunque distinguere Ire specie di pen- 
siere, che si manifestano nel umanità, cioè il peu- 
siere umano , il pensiere sciealifico , nel quale io, 
comprendo ancora il pensiere dell’ artista , ed il, 
pensiere filosofico propriamente detto. 

Nell’ordine cronologico del corso dell’ umanità il 
pensiero umano , o il senso comune , ha necessaria^ 
mente preceduto il pensiere scientifico; poicitè le, 
arti e le scienze suppongono il soggetto capace, di 
crearle e di apprenderle. Il pensiere scientifico poi 
ha preceduto il pensiere filosofico; poiché il pensiere 
umano ha dovuto su le prime dirigersi su di ciò • 
che è più immediatamente legalo co" suoi primi bi-^ 
sogni ; e la Filosofia , la quale , secondo V osserva-^ 
zione di Aristotile , ha per oggetto la conoscenza 
della verità', per sè stessa , indipendentemente da 
qualunque veduta di utilità, non ha potuto essere 
una scienza primitiva. 

U identità degli oggetti del senso comune e della 
Filosofia non fa si che il senso comune nou si di~ 
slingua dal pensiere filoso fico Rechiamone alcuni 
esenìpj: Ogni uomo del volgo, che nelle società cr^ 
sliane ha appreso il Catechismo , ha la nozione di 
un Dio creatore e governatore dell’ universo ; ma 
può egli perciò dirsi che la conoscenza di Dio che 
si trova in questo idiota sia la stessa di. quella che. 
si trova in Leibnilz ? Il metafisico esamina , e sta* 
bilisce , in seguito dell^ esame, la realtà. della »to-> 
zione di un Dio creatore e provvido: egli sviluppa. 
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estende e fetìmda queeta nozione, ed una sana Uo-^ 
logia filosofiea nàsce nel suo spinto. Il modo duU- 
que della conoscensa di Dio degli uomini cristiani 
non è lo stesso del modo della conoscenza di Dio 
del filosofo cristiano. Il primo crede V esistenza di 
Dio.su Vautorilìi; il secondo su la propria ragione: 
il primo non vede in questa nozione tutto ciò che 
vi vede , e vi deduce il secondo ; si può , in conse- 
guenza, dire esattamente, che sebbene l'idiota abbia 
la nozione di Dio , egli nondimeno ignora la teolo- 
gia filoso firn. 

Similmente un idiota cristiano crede l'immorta- 
lità deWanima, come la crede un filosofo cristiano; 
ma il primo la crede su V autorità, laddove il se- 
condo ne vede il fondamento nella semplicità del- 
l* anima stessa, nelle affezioni naturali che in essa 
si trovano, e nella nozione di una Provvidenza be- 
nefica e giusta. Il modo delta conoscenza del primo 
differisce dunque dal modo della conoscenza dei 
secondo. Questi esempj sono per ora sufficienti à 
far comprendere la distinzione del pensiere umano 
volgare dal pensiere filosofico: in altro luogo que- 
sta distinzione sarà maggiormente sviluppata. 

Si può esser agricoltore, architetto, cantore, senza 
esser mica filosofo ; il pensiere scientifico, o artista 
i dunque diverso dal pensiere filosofico. 

I principj di tutte le scienze e di tutte le arti si 
trottano nelle conoscenze volgari degli nomini. Il 
moto comune da Oriente in Occidente della vòlta 
azzurra del cielo, detta sfera mondana, ed il pro- 
prio da Occidente in Oriente del Sole, delta Luna, 
V di quei corpi celesti che ehiamansi Pianeli , colpi- 

Galluppi, Storia deila Filos, c 
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see tutti gli uomini: V osservazione di quésti moti è 
il fondamento dell*Àstronomia ; il fondamento det^ 
VAstrommia si trova dunqueAn tutti gli uomini , 
sebbene non tutti gli uomini sieno astronomi. 

Tutti gli uomini hanno Videa del numero, e' tutti 
posseggono, in conseguenza, i principi dell* Aritme- 
tica, quantunque non tutti conoscano questa scienza: 
basta possedere qualche cosa per esser obbligalo ài 
far uso de" numeri; e quando ancora i primi uomini 
non avessero numerato che le loro dita e le lorogreggj, 
ciò basta per dirsi esattamente , non gii^ che eglino 
erano in possesso dell" Aritmetica, ma che ne posse- 
devano i principi. 

Se un idiota vuole assicurarsi se due tavole 
hanno un" eguale lunghezza, preìiderà una misura, 
per cagion di esempio , la mezza canna j e parago- 
nerà a questa misura la lunghezza di ciascuna ta- 
vola; e trovando che la lunghezza di ciascuna delle 
due tavole è uguale alla mezza canna, presa uno 
9/esso numero di volte , egli giudicherà che le due 
tavole sono ugualmente lunghe. 

Similmente, se un idiota vuol sapere se due quan- 
tità di merci , per cagion di esempio , di cotone o 
di zucchero, sono eguali nel peso , paragonerà il 
peso di ciascuna di queste merci con un terzo peso, 
che egli prende pet' misura; e, trovando che il peso 
di ciascuna delle merci è uguale al peso-misura 
preso lo stesso numero di volte, egli giudicherà che 
i pesi delle due merci sono uguali fra di essi. - 
Un matematico vede Videntico in tutte queste co- 
noscenze particolari dell" idiota : egli lira t univer- 
sale dal particolare , egli si eleva dalla cònsidera- 
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ditone delle specie al genere , e dice: Tulle le quai>- 
tità eguali ad una terza sono eguali Ira di esse. Questa 
■proposizione è V espressione generale di tulle le co- 
noscenze partìcùìari della specie di' quelle che ab- 
biame recato in esempio. La differenza dunque fra 
V idiota ed il matematico consiste nell* essersi il 
secondo elevcrto ad una conoscenza più universale 
di quella che si trova nel primo. Ma vi è di più: il 
bisogno di formare due tavole uguali tra di esse ha 
spinto V idiota a ritrovare il mezzo di soddisfarlo : 
un tal bisogno soddisfatto , egli non passa più oltre 
nella conoscenza delle relazioni delle lunghezze: il 
matematico, elevatosi all’ idea universale di quan- 
tità,, si propone di conoscere tutte le relazioni delle 
quantità intanto che quantità , ed egli dirige verso 
quest’unico scopo le sue meditazioni : cosi nacquero 
le scienze malenmtiche , le quali non sono altra 
casacche la scienza delle quantità, o la scienza che 
cerca i mezzi di misurarle. 

Ma vi ha ancora di più:- il “matematico conosce 
perchè la bilancia è un mezzo di conoicere l’ egua- 
glianza de'* pesi , e come una bilancia può essere 
fallace : or queste conoscenze mancano all’ idiota. 
Questi ordinariamente si arresta al fatto immediato, 
laddove lo scienziato risale più allo , e cerca V ori- 
gine e la ragione del fatto. 

tip filosofo, un logico, un contemplatore dello 
spirito umano esamina la funzione del pensiero 
veli enunciate conoscenze dell* idiota e del mate- 
matico, ed osserva la legge generale del pensieré 
umano nelle conoscenze necessarie: egli scopre in 
qkule conoscenze , di cui parliamo, un Universale 
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più aito , e ritnena tutti gli assiomi matematici al 

principio d" identiUt , o di conlraddhione. 

In ciò che ho detto si vede sensibilmente , su lo 
stesso oggetto, la differenza fra il senso comune de- 
gli uomini , il pensiero scientifico ed artista , ed il 
pensiere filosofico ; e si vede die i principj delle 
scienze e delle arti , non meno che quelli della J^i- 
losofta , si trovano nel senso comune. Sebbene il 
senso comune non si dee confondere col pensiere 
scientifico , e molto meno col filosofico , pure vi ha 
una relazione necessaria fra questi diversi pensieri; 
e neìf ordine dello sviluppamenlo deW Intelligenza 
degli uomini, il senso comune può riguardarsi 
come il germe che si sviluppa. 

I Ma che cosa è mai la Filosofia ? Io riferirò ed 
( esaminerò appresso le diverse definizioni della Fi- 
I losofia; intanto dirò qui brevemente ciò die ne penso 
\ nello stato attuale di questa scienza. La Filosofia, 
\^secondo me, può definirsi brevemente cosi: La 
{scienza dello spi^^ umano. Questa definizioiìe è 
\ compresa nel famoso precetto di Delfo: Nosoe.le 
ipsum. 

Egli è certo che la Logica e l^ Etica , o la Uo- 
ì ra,ìe , j sono comprese nella Scienza dello spirito 
^ limano. Ma la conoscenza deW origino delle spirito 
I umano mena necessariamente alla Teologia oaturale. 
I Inoltre , la percezione cC* un di fuori , del mondo 
I esterno , è essenziale allo spirito umano: la cono- 
l scenza dunque della nozione del mondo appartiene 
\ ancora alta Scienza dello spirito umano, 

^ Tutti' gli uomini sono dotati della facoltà di co- 
noscere il vero : questa facoltà si esercita secondo 
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^erle leggi costanti che gli uomini stesti originar 
riatnenle non conoscono s e perciò si dà una certa 
disposizione naturale dello spirito a dirigere le 
operazioni della facoltà di conoscere conformemente 
a queste leggi : questa disposizione appunto è ciò 
che si chiama logica naturale , ed anche senso co- 
imine. Ma se il senso comune consiste a pettsare se- 
condo certe leggi costanti senza conoscerle ^ la Fi- 
losofia, al contrario, consiste nella scienza di queste 
leggi del pensiero. Questa costituisce la Logica 
scientifica , che è una parte della Filosofìa. Non si 
dee dunque confondere il senso comune con la filo- 
sofìa, nè la logica naturale con la logica scientifica. 
Il senso comune non è mica la filosofia , ma V og- 
getto della filosofìa. 

Gli storici della Filosofìa non hanno tutti cono- 
sciuto la distinzione fra le tre specie di pensiero 
della quale ho parlato. « La Filosofìa ( dice il si- 
gnor Deslandes ) è nata , se oso dirlo , col mondo , 
o, contro il ixnrso ordinario delle produzioni umane, 
la sua culla non ha niente che la faccia scomparire 
e che l^ avvilisca. A traverso delle debolezze e del 
balbettare dell* infotizia vi si trovano de* tratti 
forti ed ardili , una sarte di perfezione. In effetto, 
gli uomini hanno in ogni tempo pensato , riflettuto , 
meditato: in ogni tempo ancora questo spettacolo 
brillante e magnifico che presenta V Universo, spet- 
tacolo tanto più importante quanto è studiato con 
più attenzione, ha colpito la loro curiosità. Eglino 
non potevotw aprire gli occhi senza osservare delle 
bellezze e delle maraviglie , senza sentire tutta la 
eublimità, e , per parlar coti , tutto U peso della 
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Divinità. La Natura, giavcme ancora , e mila sua 
forza primitiva , loro offriva incessantemente mille 
oggettivi fresco nati, e di forme varie all'infinito, 
degne perciò di tutta la loro attenzione. E come 
era egli possibile non abbandonarsi ad uno studip 
si commovente, che piace ed -insieme istruisce ( 1 )? • 
' ^Se per la nascita della Filosofia basta che l'uomo 
pensi, rifletta e mediti, e che diriga io sguardo al 
cielo; siccome il pensiere non manca in ogni uomo, 
€ -lo spettacolo del cielo è romane a tutti coloro' che 
hanno la vista, cosi si dee dire che ogni uotno è fi- 
lòsofo. Deslandes ha dunque confuso il. pensiere 
nmatto e volgare cal pensiere filosofico. 

‘ Ma ecco un altro pensamento migliore: « L'Istoria 
della Filosofìa è il quadro del cammino dello spi- 
t'iln umano:-» ^ui si confondono le- tre 'Spede- di 
pensiere , di cui abbiamo parlalo ; ma si soggiunge 
immediatcMiente': « O almeno -elN) -ne occupa la =por- 
2Ìoiie la pKlf saWInie: perchè non solamente essa eoin- 
prende i'svoi^pin nobili travagli le sne più pro- 
fonde meditasioni ,’ ma abbraccia quel genere di 
ricerche che han dovuto esercitare la più polente 
influenza su tutti i rami delle conoscenze ; non so- 
lamente ella si lega strettamente all' istoria de' co- 
stumi, ma si unisce ancora per mezzo di questa 
all’Istoria generale. La Filosofìa, ne' suoi progressi, 
o ne'sHoi traviamenti, 'prende 0 segue le rivoluzioni 
dell'incivilimento, prendendone a vicenda una parte 
essenziale , o risentendone gii -effetti ( 2 ). » 


^ ( 1 ) Deslande, Hùl. critique de la Phil., v. i, l. 1 , «. 

• ( 2 ) De Cerando, Hist. desSgst,de PhiJ.-eomp., v. 1, c. ij^éd. 
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■ Ecco UH altro frammento, nel quale ìadefiniiione 
che ho dato della Filosofia si trova compresa: « JVoi 
riserbiamo il nome di Fì1osq6& che la 

ragione umana ha fallo della teorica generale delle 
cause e delle leggi che reggono sè slessa, allora che 
questo studio è stato fondato su di alcuni principj, 
allora ehe la Filosofia stessa si è cousliluila come 
una scienza (4)i » 

Le arti,, le scienze,, la Filosofia suppongono Ve- 
sistema del genere umano, /da qual è V origine del 
genere umano ? È eterno , o la sua esistenza ha 
avuto un incemimiamenlo? Nella sìspposizione che 
ha avuto un incominciamentOy come lo ha esse avuto? 
Qual- causa lo ha fatto essere ? . 

Il genere unuino facendo la parte più nobile della 
terra, e la terra essendo utta parie dslV. universo, 
la quistione su V origine del genere umano si lega 
naturalmente con quella su V origine del mondo. Il 
mondo è esso eterno , o- pure la- sua esistenza ha 
avuta un incominciamenlo ? Nellp supposizione, che 
il mondo Ita aauio un incominciamento , come, lo ha 
avuto? 

Il genere umano, nella supposizione delVinco^ 
minciamento dell’ universo, ha esso avuto un^ esi- 
stenza contemporanea con quella delV universo e 
della terra , o pure V universo e la terra hanno 
preceduto per tnolto tempo la nascita del genere 
nmasto ? 

Se il genere umano ebbe un incominciamento 


(4) De Cerando, Ifist. des Systèmes de Philosophie com- 
parte , voi. 1 , chap. i , 2 édit. 
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della sua esùtensa , qual fu il suo stalo originario 

e primitivo ? 

Lo stato selvaggio , in cui la Storia ci presenta 
alcuni popoli, fu esso forse lo stato primitivo di 
tutto il genere umano? 

Se lo stato primitivo del genere umano non f\t 
mica lo stato selvaggio, ma uno stato di conosrense, 
nel quale i piit nobili bisogni àeWessere intelligente 
potevano soddisfarsi, come ebbe luogo , nel seguito, 
per l* umanità, tostato selvaggio? Questo stato fu 
esso universale , o paniale per t* umcmità ? Le arti 
t le scienze, che la nascita della Filosofia suppone, 
come nacquero esse ? Per trattare col metodo cì'O^ 
nologico la Storia della Filosofia mi sembra che 
debbansi trattare prima e risolvere Venunciate qui~ 
stioni. Per risolverle , io esporrò prima ciò che ne 
hanno pensato gli Antichi ; indi dirà ciò che mi 
sembra conforme alla ragione. Io comincerò dun^ 
que la mia Storia della Filosofia col premettere 
ttn'’Àrcbeologia Filbsofica, in due Libri, nel primo 
de’ quali parlerò delV Origine delP Universo e del* 
PUomo, e nel secondo delP Origine delle Scienze e 
delle Arti. 
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STORIA 


DELLA FILOSOFIA 

t *• 



CAPITOLO PRIMO 

Si espongono le diverse opinioni dell* antichità su > 
t* origine deW universo, e del genere umano. 

$ '4. L* prima quìstione che han cercato di risok 
vei'e i doni deU’anlichità, tanto i poeti e quegli storici 
che hanno voluto rimontare alle primitive tradizioni , 
quanto i filosofi, è stata la quistione su l’origine del- 
J’ universo, e, per conseguenza ; dell' uomo. Vi sono, 
state su i’ (^getto due opinioni ; nè possono esservene 
di più : alcuni bau creduto che il mondo attuale ha 
avuto un incominciamento; alcuni altri che esso è stato 
sempre ; e che, in conseguenza , il genere umano sia 
stato esistente sin dall’ eternità. Questa seconda opi- 
nione, sebbene non sia la più antica, è stata nondimeno 
insegnata da celebri filosofi ; fra i quali basta nominare 
Aristotile, ed i nuovi Platonici. 

$ S. Queste due opinioni principali si suddividono 
in diverse altre; e per eseguirne un accurato ordina- 
mento, fa d’uopo premettere, che gli antichi disputa- 
vano su r unicità del mondo : ^i è egli , cercavano , 

Galluppi, Storia della Filos. 1 
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tin solo mondo, o pure ve ne ha una mohitudine? 
Et' Ev TÒ H^v. Alcuni insegnavano, che il mondo è unico; 
altri pretendevano , che vi sia un niimei*u infiiùto di 
mondi. La stessa opinione dell’ tintcìftì del mondo si 
insegnava diversamente da coloro che la difendevano. 
Lo spazio inAnito vacuo era neeesHario , p^ poter 
porre un numero inAnito di mondi, cioè un numero 
in Anito di collezioni di cose , senza alcuna relazione 
fra di esse ; poiché se vi fosse una relazione reale fra 
queste collezioni, esse formerebbero un sol tutto, cioè 
tin mondo unico ; ma non tutti coloro, che ammette- 
vano questo vacuo inAnito , ammettevano un numero 
inAnito di mondi. Gli stoici insegnarono, ehe il mondo 
è unico ; ma Sesto Empirico ci fa osservare , doversi 
nella dottrina degli stoici distinguere il mondo dali’t»* 
niverso: il mondo, è il tutto composto da tutti i corpi 
esistenti; l’itmoerso potè il vacuo inAnito^ che si 
trova fuori del mondo. La stessa osservazione fa pure 
Plutarco, il quale ci dice ancora , che Empedocle ■ in- 
segnava, che il mondo è tinù»»; ma che esso non è 
mica r universo, ma una picctda parte dell’ universo ; 
che il rimanente è principio, cioè una materia informe» 
Platone poi ha creduto che il mondo è unico, ed unico 
l’universo, vale a dire , ehe il mondo unico contiene 
tutte le cose, e che nulla vi è fuori del mondo (1). 

§ 3. L’eternità del mondo può dunque insegnarsi 
nell’ipotesi di un mondo unico; e nellUpotesi di un 
numero inAnito di mondi. Yi ha' di più ; in questa se- 
conda ipotesi può r eternità dei mondo considerarsi o 


(f) Sesto Emp., lib. 4, adv. phis. n. 332, pag. 615, ediz. 
di Fabrieio. Plot. De plac., iib. 44, c. 4, et iib. 4, c. 5. ■ 
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relativamente all’ individuo, o relativamente alia spe- 
cie. Può cercarsi d.* Questo mondo attuale Im esso 
avuto un ineominciamento? 2.° Può cercarsi: Seb» 
bene questo mondo, e ciascun mondo particolare 
abbia avuto un ineominciamento, la spezie de^ mondi 
è ella eterna ? Ciò vale quanto dire ; Nella durata in- 
finito vi è stato , e vi sarà alcun tempo in cui non 
‘vi tono stati, e non vi saranno de^ mondi? 

Vi ha di più ancora: nell’ ipotesi che questo mondo 
attuale abbia avuto un ineominciamento, si cerca : re- 
trocedendo al di là deW origine di questo mondo, 
questo inondo stesso è stato altre volte esistente ? 
Dopo che sarà distrutto, rinascerà quando che sia nel 
tempo futurol In altri termini si può attribuire al 
nostro mondo o un’eternità perenne, e stabile, o un’ 
eternità interrotta e periodica. 

$ 4. L’ antichità può dividersi in due parti : cioè 
neW Antichità pagana, e ueW Antichità sacra, lo 
chiamo Antichità pagana tutti gli antichi , che prima 
deila nascita del cristianesimo non erano ebrei : chiamo 
poi Antichità sacra il popolo Ebreo, ed i loro sacrì scrit- 
tori. La stessa divisione può porsi dopo la nascita del cri- 
stianesimo : tutti coloro, che non abbracciarono il cri- 
stianesimo ap|)ariengono all’ antichità profana : tali 
sono , per esempio , Piotino , Porfirio, Jamblico, ecc. 
Quelli che l’ abbracciarono appartengono all’ Antichità 
sacra : tali furono i PP.- della Chiesa. 

Questa divisione dell’ antichità presenta delie altre 
qiiistioni relativamente aU’origine del mondo. Da’ mo- 
numenti che ci restano dell’ antichità pagana sembra, 
che a questa sia stata ignota la creazione della mate- 
ria e delle diverse sostanze di cui è composto Puni- 
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> erso ; ma questo domnià della creazione si trova ne': 
nostri libri santi. Questa diversità di dottrina,, su l’o- 
rigine della materia, induce ancora delle altre varìeii 
su r origine dell- universo. Secondo gli stessi pagani, 
che ammettevano T incomindainento dell’ universo, 
questo incominciamento s’ intendeva riguardo* alla 
forma , non già riguardo alla materia : eglino conve- 
nivano quasi tutti, che 1’ universo relativamente alla * 
materia era eterno. t 

• § 5. Questa stessa quistione dell’ eternità della ma- 
teria fu ancora riguardata sotto due a^tti. Eterno 
non è stato riguardato come identico con ImprodoUo, 
0 Ingenerato. Secondo alcuni la materia era eterna 
ed ingenerata: tale sembra essere stata l’opinione in- 
segnata da Platone nel suo Timeo : alcuni altri ptine- 
vano la materia eterna, ma generato nell’ eternità. • 
La stessa cosa dee osservarsi su la quistione dell’e- 
ternità del roondo^' 1 nuovi platonici han preteso , che 
Aristotile sebbene ald>ia creduto il mondo eterno, lo ha 
nondimeno creduto fatto o generalo - nell’ eternità; e- 
glino hanno creduto ancora, che Platone, sebbene ab- 
bia posto la materia eterna , I’ ha nondimeno creduta 
geneiata nell’eternità. .. » *• • : > ^ 

Poi'iandu dell’ opinione de’ nuovi platonici , i quali 
pretendevano, che il mondò era stalo generato nell’e- 
ternità, S. Agostino ci dona alcuni esempi , per farci 
intendere il loro pensiere : supponete , egli dice , un 
piede eterno, che sin dall’ eteniità poggiasse su della 
polvere, vi sarebbe una fmseUa generata o fatta dal 
piede , ma questa sarebbe eterna come il piede. 
Il piede vi serva d’immagine per concepire il prinei- 
pio eterno generatore del mondo; e la fossetta vi serva 
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d’immagine, per concepire il mondo eterno, ma ge* 
nerato : « Sicut enim , inquiunl, si pes ex aeterni tate 
fuisset in pulvere, semper ei subesset vestigium ; quod 
tamen.%^igtnm a calcante factum nemo dubitaret, 
nec alterum altero ■ prius esset , quamvis alteriim ab 
altero. faotum esset: sic, inquiunt et mundus atqiie in 
ilio Dii creati, et semper fiierunt semper existente qui 
fecit, et tamen facti sunt (i). » Sogliono anche ad- 
durre questi filosofi l'esempio di un Soie eterno da cui 
emana un’eterna luce; e quello eziandio di un corpo 
eterno opposto all’ eterna luce, il quale produrrebbe 
un’ ombra, eterna. 

.. $ 6. La produzione o la generazione della mate- 
ria, ammessa nell’Antichità pagana , non si dee mica 
confondere colla produzione della materia ammessa 
nell’ anticbità sacra. In altri termini, Non si dee con- 
fondere la maleria emanala colia maleria creata, 

V emanazione colla creazione. JLo cosa emanala è 
esistente in un certo modo nei principio da cui emana ; 
la cosa creata non è esistente in alcun modo nel prin- 
cipio creatore: questi ba solamente il potere di farla 
esser esistente. Le nostre scuole dicono con esattezza, 
che nell’ emanazione le cose emanate si contengono 
formalmente nel principio da cui emanano; laddove 
nella creazione le cose create si contengono eminente- 
mente nei principio creatore. Sebbene la distinzione 
deir emanazione e della .creasiofte sia alquanto sot- 
tile, e questi due modi di produzione sieno spesso, per 
mancanza della dovuta attenzione e penetrazione, con- 
fusi insieme; pure possiamo darne degli esempi , che 


. (1) De Civ. Dei, lib. X, cap. XXXI. 
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r osservazione ci somministra. Se lo produco, colla mia 
meditazione nei mio spìrito ed imprimo nella mia me* 
moria, una conoscenza quale che siasi questa cono- 
scenza è nel mio spirito in tutto quei tempo nel. quale 
io penso ad altri oggetti e non stmo affetto delia co- 
scienza della conoscenza medesima; se hi seguito, per 
la legge nota deirassociazione delle idee, questa stessa co- 
noscenza mi ritorna accompagnata dalla coscienza ; io 
non dirò certamente , che questa conoscenza sia stata 
prodotta nel secondo caso nello stesso modo' in coi è 
stata prodotta nel primo : nel primo ella non era prima 
della sua produzione in alcun modo nel mio spirito , 
ma nel secondo ella vi era nascosta , e la sua produ- 
zione consiste nell' essersi manifestata alia mia co- 
scienza : nei primo modo ella è prodotta per crea» 
zione; nel secondo, sortendo dall’ interno di me me- 
desimo, ella è prodotta per emanmione. Ciò che è 
ci'eato non ha alcuna esistenza, pria della creazione, 
nel principio creatore; ciò che è emanato è esistente, 
pria deir emanazione, nel principio enianativo, quan- 
tunque il modo nel quale era esistente nel principio 
emanativo pria dell’emanazione sia diverso dal modo 
della sua esistenza dopo dell’ emanazione. 

Il fondamento del sistema emanativo si è , che il 
primo essere dee contenere in sé tutte le cose; che la 
somma delle esistenze dee esser la stessa nell’ universo, 
tanto se questo sìa nello stato emanato , quanto se sia 
nello stato ingenerato nel principio da cui emana. 
Nell’universo antemundano Dio è semplicemente tutte 
le cose: nell’ universo emanato, Dio stesso, la stessa 
realtà si manifesta e si sviluppa : ecco come Tommaso 
Burnet parla de’ filosofi, che adottano il sistema ema- 
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mtivo e parti.colarmeote de’ kabàlisti : « Quasi hanc 
aoimo concepissent ideam, priinutn Eas sive En soph, 
ki se continere omnia : Et eamdem semper esse enti- 
tati» quantitatem in universo, sive sit in statu creato, 
sive in increato. Cum est in statu increato sire ante- 
mundano. Deus est omnia simpiiciter; cum autem sit 
_mundus , non augetur quidem entitatis gradua aut 
■vtensura^ sed Deus sese explicat, et evoKit, per ema- 
. nationes , et effluxus e summis ad ima ; qufbus con- 
stituuntur diversae rerum ureatarum formae et or- 
dines (i). » 

. I kabalisti ed i difensori del sistema emanativo fanno 
alcune volte uso del termine di creaiione; ma eglino 
gli danno un senso molto differente da quello che ha 
presso i cristiani, fra i quali esso significa, bastone 
con cui Dio tira gii esseri dal nulla , o con cui gli 
fa esistere, laddove presso i primi significa una emù- . 
sione, una espansione , che sorte dal principio eraa- 
nativo. 

• IVon è -inutile spiegare la distinzione fra la crea* 
'sione e V emanasiom colle parole stesse di un com- 
pendio moderno della Storia della Filosofia « l’idea 
di creazione importa solamente il rendere reale ciò 
che prima non lo era: l’idea di emanazione importa 
solamente la manifestazione di ciò che era esistente, 
ma nascosto , o lo sprigionamento di una realtà anle- 
cedenteinente esistente, ma confusa con altre realtà ; o 
lo sviluppamento di ciò che era già esistente con tutte 
le sue parti costitutive in un germe; questi tre sensi 


(4) 24. Burnet, Àrcheol. phU., lib. l/c. VII. 
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del vocabolo emanazione esprimono un^ sola e mede- 
sima idea (i). 

* $ 7. I difensori della creazione sono ancora divisi di 
opinione fra di loro. Tutti convengono , che il mondo 
non è eterno ; perchè la rivelazione contenuta ne’ no- 
stri libri santi insegna , che il mondo tanto riguardo 
alla materia,' che alla forma ha avuto un incomincia- 
meiito ; e la Chiesa ha costantemente insegnato questa- 
verità. Ma si;è disputato, Se Dio poteva creare il 
mondo nell’ eternità. Questa quistione è statà molto 
dibattuta fro i PP. della Chiesa e fra gli Scolastici. Il 
dotto Petavio osserva, che non solamente i PP. della 
Chiesa hanno esaminato la quistione del fatto dell- e- 
ternilà del mondo , cioè se il mondo sia stato creato 
nell’ eternità ; ma che hanno esaminato eziandio accu- 
ratamente la quistione delia possibilità; cioè, se il 
mondo poteva esser creato - nell’ eternità : « Non enim 
aut obseura sunt, aut silentìo premenda xfe illa » ( cioè 
della possibilità del mondo eterno ) « Patrum antiquo- 
rum placito : quae qui ad id solum spoetare putant > 
quod reipsa factum sit a Deo , non quid facere potue-' 
rit, ac reruin natura quid per 'se ferat (compltires au- 
tem ita dictitant) multum aberant a vero: atque a 
nobis dedurti siium hic deponent errorein (2). » 

. La quistione può presentarsi sotto questi ire qspetti : 

i. Il inondo^ è necestariamente eterno? Aristotile 
si è dichiarato per la necessità deiretérnità del mondo, 
come appresso vedremo : S. Tommaso di Aquino, ne^ 

(1) Precis de l’histoire de la phif. par MM. de Salines et 
de Saorbiac, p. 49. 

, (2) Theolog. Dogm., lib. Ili, c. VI. 
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stioi Coinmenlarì sopra le opere del .greco Filòsofo > 
combatte lutti gli argomenti aristotelici y che tendono 
a stabilire la necessità dell’ esistenza eterna del mondo, 
.f 2. Il mondo è esso eterno ? o pure è esso stato 
creato nell’ eternità ? Tutti i cristiani ortodossi ri- 
spondono negativamente a questa quistione^ con£ei»ando, 
che il mondo ha avuto un incominciamento della sua 
esistenza. % 

. 3. Il mondo poteva esser creato nell’ eternità! al^ 
coni dottori cristiani ortodossi hanno ammesso la possi- 
bilità deir eternità del mondo: fra questi vi è il citato S. 
■Tommaso: ma i PP. della Chiesa .1’ hanno quasi ge- 
neralmente negata. 

r $ 8. Tutte queste sublimi quistioni sono state pro- 
poste e discusse ampiamente nell' Antichità . in modo 
che ne’ tempi mòderni non si è aggiunto nulla di*nuovo» 
e non si è fatto altra cosa che riprodurre , cambiando 
alcune espressioni, ciò che ne avevano detto gii anti- 
chi. Le quistioni enunciate comprendono nelle loro 
discussioni le nozioni deir Eternità, delia Durata, dei 
Tempo j quistioni che sempre sono* state accompagnata 
di tali difficoltà , che hanno imbarazzato i più celebri 
filosofi di tutti i secoli, i qtialt hanno difeso delle opi- 
nioni opposte. Queste diverse ed opposte opinioni du- 
rano ancóra. Queste quistioni comprendono ancora la 
più difficile delle quistioni, quella ciòè cfie si versa su 
l’origine dei male. 

■ IVon può certamente essere indifferente per r amante 
della scienza e della virtù il conoscere ciò che si è 
pensato nell’ Antichità su questi sublimi oggetti, e ciò 
che se ne dee pensare ; e non è certamente un partito 
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ragionevole quello di dichiarare, senza un esame pro- 
fondo, che la soluzione di tali problemi è superiore 
alle forze dell' umana raj’iune. 

' L’ autore ateo del SUtema della natura scrive su là 
•quistioni enunciale ciò che segue: « L'uòmo è stato 
agli sempre esistente ? La spezie umaha è stata forse 
prodotta sin dall 'eternità? O pure non è essa che una 
produzione instantanea della natura ? Vi sono stati in 
ogni tem|)0 degli nomini simili a noi, e ve ne saranno 
ancora? Vi sono stati in ogni tempo de’ maschi è delle 
femmine ? Vi è stato un primo uomo dal quale tutti 
gli altri son discesi? L’. animale è stato anteriore al- 
l’uovo, o l’uovo ha preceduto l’animale? Le spezie senza 
cominciamento, saranno esse ancora senza. fine? Que- 
ste spezie s<m esse indestruttibili , o son passeggierà 
coinè gl’ individui ? L’ uomo è stato sempre ciò che 
^li è; o pure pria >dk pervenire allo stato nel quale lo 
vediamo, è esso stato costretto di passare per una in- 
finità di sviluppameoti successivi? Può egli l'’uomo fi- 
nalmente lusingarsi di essere- pervenuto ad uno. stato 
stabile, o pure la spezie umana dee essa ancora cam- 
biare? Se r uomo è il prodotto della natura, ci si do- 
mamferà se crediamo, che questa natura possa produrre 
esseri nuovi, e fàr^ scomparire le spezie antiche ? Fi- 
nalmente, in questa supposizione, si vorrà sa'pere per- 
chè la natura non produce mica sotto i nostri occhi 
esseri nuovi o specie nuove? • • 

■ « Egli sembra che si può prendere sìt tutte queste 
quistioni, indifferenti al fondo, del In cosa, quel par-* 
tito che si vorrà. In mancanza dell’ esperienza ap^ 
piirtieue al f ipotesi di fissare una curiosità , che si 


■ * . . r,- 
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gUmcia al di là de' limili preicrilli al noitro spi- 
rito (1). » 

Gli scettici nell* antichità negavano alla ragion» 
umana il potere di risolvere la qiiìstione su l’origine 
dell* universo e dell’ uomo; ma i dominatici prende** 
vano il loro partito in queste dispute : rapitore del Sir 
sterna della natura professa colla' massima impudenza' 
l’ateismo. Egli dunque ha preso partito in queste stesse 
dispute su l’origine dell’universo; egli Ha adottato l’anr 
tìca dottrina di Epicuro , ed ha creduto I’ eternità e 
l’esistenza assoluta della materia ^ o degli atomi, egli 
ha insegnato che dal concorso di questi atomi essen- 
zialmente in moto ha avuto origine l'universo. Ora 
una tal dottrina non può essere risoluta coll’esperienza, ' 
ed è al di là de** limiti del mondo sensibile. Quest’ au*- • 
tore si contraddice dunque visibilmente. 

La Ragione umana, partendo dal visibile, dal com» 
posto, dal contingente, dal tempo, è naturalmente con- 
dotta airin\isibile, al Semplice, all’ Immutabile , al- 
l’Eternità. 

Ciò mi dà r occasione di 'trascrivere un bel pezzo di 
Seneca nella prefazione a|ie sue Quìstìoni natiu'ali : 
m Quantum inter philosophiam interest, Lucili viro- 
rum optime, et ceteras artes, tantum interest existimo 
in ipsa philosophia, inter illam partem quae ad homi- 
nes, et hanc quae ad Deos spetHat : Allior est haec, et 
animosior; multum permlsit sibi: non fuit oculis 
contenta ; majus esse quiddam suspicata est, ac pul- 
chi ius; quod extra cdnspeQtum- natura posuisset. 
Denique tantum inter duas interest, quantum inter 

, k • 

1) Système «le la Nature, prem. par., 'chap VI. 
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Deum et hominem*. Equìdem, tane naturae rerum gra* 
tias ego , quum illam non ab hac parte video , quae 
publiea est , sed quum secretoria ejus intravi : quum 
disco , quae universi materia sit , quis auctor sk , aut 
cuslos : quid sit Deus; totus in se intendat, an adnos 
aliquandd respiciat; faciat quotidie aliquid , an semel 
fecerìt; pars mundi sit , aii mundus ; liceat illi hodie- 
que decernere , et ex lege fatorum aliquid derogare ; 
an majèstatis déminutio sit et confessio erroris , mu- 
tande fecisse : necesse esse enlm ei eadem piacere , cui 
nisi optima piacere non possunt ;> nec ub hoc minus 
liber et potens est. Ipse enim est necessitas sua. Nisi 
ad haec admitlerer hon fueral nasci. » 

Ma Seneca, che si elevò sino all’ idea d’ un’ Intelli- 
genza che opera nel mondo , infelicemente non seppe 
innalzarsi alla nozione sublime e* consolante del vero 
Dio, di uno spirito inOnìto, immutabile , creatore on- 
nipotente e libero della materia e della forma del 
mondo: egli si arrecò al mondo, e concepì Dio come 
1^ anima del mondo,- e diede così la divinità al mondo 
stesso: « Quid est Deus? Méns universi. Quid est 
Deus? Quod vides totum, et quod non videa lotum. » 

CAPITOLO SECONDO 

Si pròva , che V anticMtà pagana ha ignoralo la 
creazione della materia, e delle sostanze. 

% 9. Noi abbiano fatto il quadro delle diverse opi- 
nioni degli antichi su l’ origine dell’ universe. Ma cia- 
scuna di queste opinioni dee essere sviluppata : si dee 
riferirla a’ propri autori; e si debbono esporre le ra- 
gioni su le quali è poggiata. 
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Abbiamo detto , che due sono le opinioni principali 
sn r origine dell’ universo', cioè che alcuni gii hanno 
dato un incominciamento ; e che altri l'hanno posto' 
esistente sin dall’ eternità. Abbiamo detto ancora, che' 
tanto gli uni che gli altri , fra i pagani , sono stati di- 
accordo su r eternità delia materia; e che hanno igno- 
rato il doinma. della creazione. Abbiam osservato, che 
su r origine della materia tutte le opinioni, sin dai- 
r antichità, si riducono a tre: Alcuni dicono: la 

materia è eterna ed ingenerala ; 2.° Altri dicono : La 
materia è eterna e generata', 3.^ Altri fìnalmente di- 
cono: la materia ha avuto un incominciamenta della 
sua esUtema. ' 

Non abbiamo lascialo di osservare, che su la gene- 
razione della materia ; o, per dir meglio, sul modo della, 
generazione della materia, vi sono state due opinioni : 
Alcuni han detto: la materia è stata, generata 
per emanazione : lo stesso si è detto di tutte le sostanze 
pensanti; 2.^ L’antichità sacra ha detto: La materia, 
e tutte le sostanze componenti l’universo hanno ri^ 
cevulo Inesistenza per creazione. 

Incominciamo dalia spiegazione della dottrina , che 
pone r eternità delia matei'ia e l’ incominciamento del 
mondò. 

In qual modo il mondo è stato generato da una 
materia preesistente, ed esistente persè stessa? Alcuni 
han fatto nascere il^. mondo -.dal seno della materia 
bruta, senza l'intervento di alcuna intelligenza eterna. 
£ questa l' ipotesi dell’ Ateismo.' Aleuai altri han fatto 
nascere il mondo dall' azione dii un’ intelligouza eterna 
su la materia. Incominciamo dalla prima opinione. 

§ iO. Diodoro di Sicilia o sia Siculo , così appel- 
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lato perchè era di J-^irium , oggidì S. Filippo di 
yigi rotte, cìnè della ■Sicilia,‘aerive va a' tempi di (riu- 
Ib Cesare e di Augusto: lasciò una biblioteca slorica.iy 
frutto di trenta anni di ricerche. Nella prefazione a 
tale sua opera, dopo d’aver fatto osservare l’ utilità 
della storia, che contiene l’ esperi^za de’ seoili, narra 
egli stesso , di aver via^iato in una gran pat te deU 
l’ Asia, dell’Europa , e dell’ Egitto ancora , per iscri* 
▼er con fondamento la sua storia. Era divisa la sua 
opera in quaranta libii ; ma soli quindici ce ne restano 
con Blenni pochi frammenti. Comprendeva la storia di 
quasi tutti i popoli della terra allora nota a’ Greci, Egizj,. 
Slrj, Medi, Persiani, Greci, Romani , Cartaginesi. 

Questo storico comincia la sua storia dalla narra- 
sione de' sentimenti degli antichi pagani su l’origine 
del genere umano. Ecco quello, che egli ne dice. 

« Tolendo tessere un’ accurata narrazione di ciò che 
riguarda l’universo uman genere, e i fatti accaduti in 
tutte le parti cognite deli’ orbe, per quello che l’ anti- 
chità delle cose il permette , inceminceremo dagli ul-, 
timi rimotissimi tempi. Diciamo adunque, che circa la 
nascila degli uomini due sono le opinioni che corrono 
presso i fisiologi, e gli.siorici di prima autorità. Gli 
uni di essi , tenendo il mondo seuza principio d senza 
fine, affermano, che il genere umano fu ab eterno 
senza incominciamento alcuno di generazione. All’op- 
posto gli altri, che riguardano questo mondo e gene- 
rato da principio , e soggetto alla corruzione , anche 
gli uomini come quello dicono avere avuto, nascita in 
un certo determinato tempo. ; 

« Vuoisi , che pria di avvenire la composizione, di 
questo universo, vi era una sola forma del cielo e della 
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terra, risultante ‘'dalla mescolanza e dalla confusione 
della natura di tutti e due ; quindi dopo che i corpi 
disgregaronsi gii uhi dagli altri , il mondo presentò in 
sé Analmente tutto quest’ órdine che veggiarao. Ciò av- 
venne nel modo seguente : L'uria contrasse' un'agita^ 
xione perpetua^ la cui parte ignea corse al piu allo- 
spazio che occupa ; tale appunto essendo l’ indole 
sua di tendere al di soprai a cagione della propria 1^- 
gerezza ; per la qual cagione 'anche il Sole con tutte 
le altre stelle partecipò di questo soiieyameuto. Ma in- 
tanto la materia fangosa è torbida y inzuppata di umi- 
dhà , a cagione dèlta gravità 'sua fermossi in un sol 
luogo; e pel continuo suo volgersi avvenne; che delle 
parti umide si formò il mare ^ e delle parli piò solide 
si formò la terra : questa; battuta dagl'’ infw;ati raggi 
del Sole prese corpo ; e poiché la * superAcie sua fu 
gonfia, e quasi dal calore messa in fermentazione, al- 
cune parti umide vennero in parecchi luoghi a iniu- 
inefórsi indi apparvero certe come pustole o bolle , 
coperte di sottili pellicole ; cosa che anche di presente 
vedesi succedere negli stagni, e ne’ luoghi palustri, 
quando dopo che il suolo si è rinfrescato, impt'ovvis»* 
mente l’aria s’infoca e la temperatura mutasi a poco a 
poco. Avendo in questo modole parti piò umide conce- 
pito, per forza del calore, la prole, i feti loro traevano H 
loro incremento la notte dall’ aria nebbiosa, che li cir- 
condava, e nel giorno consolidavansi vieppiù per l’ardor 
del Sole: £ finalmente, allorché que^i casi chiusi feti 
furono giunti alla loro maturità, dissecatesi e rotte le 
leggiere membrane , ne apparvero le* forme di ogni 
sorta di ouiinali. Fi*a questi quelli v die ebbero in sé 
più calore, forniti di penne volarono in alto; e quelli 
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che ebbero in sè più materia terrestre entrarono net' ' 
l’ordine de’ rettili, e degli altri che abitano sul suolo: > 
siccome le bestie di natura umida, dette nolanlif cor- • 
sero a’ luoghi loro adottati. La terra intanto ' sempre •. 
più induravasi per l’ ardente. calore del Sole, e per la- 
forza de' venti ; e giunse il momento in cui perdè il 
potere di procreare le specie de’ grandi animali, le 
quali dovettero procreare per l’ accopfnaraento de' due 
sessi, e così continuarono a generarsi tutti quelli che 
veggiam vivere. Dalle quali narrazioni sembra non 
andar lungi, parlando della generazione di tutte le cose, 
Euripide, discepolo di Anassagora il fisico, là ove nel 
Menalippo dice: 

« Così ebber da prima a Cielo e Terra un solo aspetto» 
Poi, quando slegarsi, immantinente uscir per opra loro 
Tutte le cose, e fiere, e augelli, e quanto 
Vive sul suolo, e gli alberi, e la stirpe 
De’ mortali (-1) ». 

Pare, che nell’ opinione esposta dallo storico citato 
il. moto non sia stato eterno nel chaos, ma che abbia 
avuto un incomineiamento ; poiché il chaos comincia 
a disbrogliarsi allora, che l’aria contrasse un'agita- 
zione perpetua : tov 3'àépa. r,ivjg««s rjyscv (tdvz^o^ì • 
rem vero coutinenii mola agitati caepisse } cosi la 
traduzione latina di Yigerio. 

Egli potrebbe sembrare che- un' opinione cotanto as- 
surda, quanto è questa, che fa passare la materia, esi- 
stente sin dall’ eternità, in uno stato di quiete in quello 

4 . 

(1) Diodoro Siculo, lib. 1 , sez.. 1, cap. i , traduzione del 
eavalier Compagnoni, con piccole mutazioni per maggior 
ehiareaea. . , 
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di moto senz’ alcuna causa , non abbia potuto aver 
luogo nello spirito degli uomini ; ma ciò che dirò ap- 
presso proverà il contrario. 

% 11. Passa il nostro storico nel Capitolo seguente 
a descriverci lo stato primitivo degli uomini, l'origine 
del linguaggio, delle arti, e dell’incivilimento; e la 
descrizione che ce ne dà è miainga all’antecedente 
dottrina da lui esposta su 1’ origine dell’ Universo e 
del genere umano: ecco la deserizicme di cui parlo: : 

« Si racconta, che gli uomini dapprima nati vissero, 
rozzamente, ed a modo delle belve, sparsi . pe’ campi 
a pascolo, e cibandosi di qualunque erba che avesse 
sapore, e de’ frutti spontaneamente dati dagli alberi. E 
come dalle fiere erano Infestati , i’ esperienzà li trasse 
a soccorrersi scambievolmente > e la paura li costrinse 
a fare insieme società, con che a poco a poco si conob- 
bero fra loro simili. Ma i suoni della voee erano. pa- 
ranco confusi, nè avevano significato; ond’ è chea 
poco a poco pronunciando parole articolate, « co’ gesti 
indicando ogni cosa cadente sotto i loro sensi,' vennero 
poi finalmente a formar» una lingua ^primente tutte 
le cose. Ma siccome per tutta la terra andavansi fa- 
cendo le stesse congreghe, ed ognuno metteva imieme 
le parole a seconda degli accidenti, tutti non usarono 
la stessa lingua, e perciò varie ne> nacquero e di ogni 
genere. E quelle prime congreghe diedero poi origine 
a tutte le nazioni. • . . , 

« 1 primi nomini, mentre nulla di utile alia vita ^ 
era ancora inventalo, la sostentarono con grande stento, . - 
non avendo nè abiti con< che coprirsi , nè abituro ove 
ritirarsi, nè uso alcuno del fuoco , nè alcun modo di 
aiimenlarsi alquanto dolce: perciocché non sapendo 
Galhippì, Storia della Filos. 2 
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ahcora portare daHa campagna alia caso le provigioiii, 
non facevano alcuna riserva. de’ frutti delia terra per 
gli usi necessari. Ooindi multi neirinveriu) perivano 
per la inclemenza del freddo, e per la peiinrin di vet- 
tovaglie. Ala a grado a grado, ammaestrati dail^esper 
rienza^> vennero nell’inverno a rifuggirsi nelle spelon- 
che, e a nascondere ivi i fruiti alti a conservarsi; e 
conosciuto r uso del fuoco e degli altri comodi, inco- 
minciarono ad inventare molte arti, ed altre cose ulte 
a ben servire alla vita. In breve: l’iisu fu il gran 
maestro degli uomini, il quale uso ad ogni passo andò 
istruendo nella cognizione e ^viatico di cia.schedima 
cosa que.sti) animale, pìeiK), per natura sua„d'ingegiM>,. 
e provveduto dì maru, dì discorso, e d'industria, come, 
di altrettanti ministri, ed alto a fare cbeccltè egli vo- 
glia. » , ,1 „ 

- Ecoo.e.sposla citn «hiarezza una dell 'opinioni del- 
l** Ateismo su l’origine deli’ universo , e del genere 
umano. Dico una delie opinioni, poiché in essa si [K>ue 
1' eternità sola della materia, ed il moto, si fa cumiun 
dare nella materia stessa , e col cumiiiciamento del 
motosi fu cominciare la formazione dell 'universo :mi^ 
vi sbiio eziandio delle altre upùtioni ateistiche : in una 
di queste si pone coll’ eternità delia materia i’eleruità. 
del mulo nella materia stessa: qviesia é rupìniuite-dl 
Leucippo, e degli Epicurei. Vi è ancorp una ailra opi>r 
ninne ed é quella che, ponendo la sola , eternità della 
ioateriu, fa cumiuciare il mulo nella malei iu, e fa poi 
derivare dalla matet'iu.in mulo un’anima del muudo, 
ehe opera e governa il mondo medesimo. Farò vedere 
appresso , che questa opinione ha pure avuto il suo 
luogo nel Paganesimo. • Cosi abbiamo le tre s^uenli 
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opinioni ateistiche su l’origine dell’universo. Una è 
r opinione dell’ eternità sola della materia, e del moto 
che incomincia nella materia stessa ; un’altra è l’opi- 
nione dell’eternità del moto nella materia eterna; ed 
un’altra finalmente è quella che fa nascere Dio dalia 
materia agitala dal moto, sia che questo muto si ponga 
eterno, sia che gli si dia un incominciamenlo. 

Sebbene Diodoro Siculo parli dell’opinione, che fa 
nascere 1’ universo dalla materia modificala dal moto 
generalmente , senza denotare chi sieno stati coloro 
che nell’ antichità l’ abbiano insegnata, pure sembra, 
da ciò che dice nel capo IV, che egli alt ribuistra^ que- 
sta opinione agli Egizj; poiché dice; « Gli Egtzj rac- 
contano, che api>ena nate tutte le cose nel paese loro, 
innanzi che altrove , sorsero i primi uomini ; il che 
ripeton» dalla benigna temperatura del sito e dalla 
natura del Nilo. £ che a principio in quel paese na- 
scessero gli animali , cercano di provai lo con questo 
argomento , che anche presentemente in certi tempi 
nella Tebaide nascono tanti sorci, che sono di grande 
meraviglia a chiunque li vegga. Onde rendesi mani- 
festo, che appena formatosi il mondo furono in Egitto 
generati gli uomini per la fertile temperatura del 
suolo. » 

Diogene Laerzio dice ancora « che gli Egizj cre- 
dono che la materia fu il principio di tutte le cose, e 
che i quattro elementi ne fui uno composti come certi 
animali » (proem., n. YIl); ma dell’ opinione degli 
Egizj parleremo più ampiamente in appresso. 

§ 12. Ciò che ho riportato di Diodoru Siculo è stato 
eziandio riportato da Eusebio di Cesarea nella Pale- 
stina, nel libro I, càpio VII, della sua famosa Prepa- 
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razione Evangelica. Eusebio osserva, che net tra- 
scritti luoghi di Diodoro Siculo non si trova affatto 
nominato Dio; che* T universo , gli animali, e Tuomo 
si fanno nascere dalla cieca combinazione delle parti 
della materia agitata dal molo : le stesse cose , ^li 
soggiunge, ha insegnate ima gran parte de’fiiosoh greci. 
Questa osservazione è esalta; ma se si credesse, che la 
dottrina esposta da Diodoro antecedentemente trascritta 
sia stata l’opinione di tutti i pagani , ciò sarebbe un 
errore evidente. Vi sono stati fra i pagani coloro che 
hanno fatto intervenire un’Intelligenza eterna per dis- 
brogliare il Chaos, sebbene non le abbiano dato alcuna 
funzione nella formazione degli Animali : fu questa 
l’opinione di Anassagora, come dirò appresso, quando 
esporrò la filosoGa della Setta jonica. Vi sono stati 
ugualmente di coloro che hanno fatto intervenire la 
intelligenza non solamente a disbrogliare il chaos, ma 
eziandio nella formazione degli animali, e dell’ uomo. 
É questa T opinione che vado immantinenti ad esporre. 

Publio Ovidio Nasone nacque a Sulmona nell’Ab- 
bruzzo Aquilano 43 anni avanti la nascita di Gesù 
Cristo. Fu egli uno de’ migliori poeti del 'secolo di 
Augusto. La più bell’opera di questo poeta è quella 
delle Metamorfosi , divisa in quindici libii. Egli pre- 
disse, che questa opera resisterebbe al ferro e al fuoco, 
al fulmine, ed alle ingiurie del tempo: siitrova que- 
sta predizione nel fine delle sue Metamorfosi cosi 
espressa : • 

« Jamque opus exegi, quod nec Jovis ira , nec ignes 
Nec poterit ferrum , nec edax abolere vetustas. 

Quum voiet ilia dies, quae nil nisi corporis hujus 
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Jus habet, incerti Mpatium mihi finiat aevi : 

Parte taiiien ineliore raei super alta perennis 
Astra ferar, nomenque ei'it indelebile nostrum; 

Quaque patet domitis Romana pntentia terris 
Ore legar popoli, perque omnia sedila fama, 

Si quid habent veri vatum praesagia, vivam (1). » 

Un ordine di Augusto relegò Ovidio a Tomes, og- 
gidì Tomi, ovvero Totniswar nella Scizia presso il- 
Ponto Eusino. La vera cagione di questa relegazione 
è stata sinora , e sarà forse sempre un inestricabile 
problema. Egli BM>rì nel suo esilio nell’ anno 57 di sua 
età, dopo d’ averne passali sette lungi da Roma. 

. Giovanni Andrea dell’ Jnguillara, uno de’ più illu- 
stri poeti volgari del secolo XYI, nato in Sutri , città 
un tempo assai celebre dell’antica Toscana, circa il 
1517, tradusse in lingua volgare le medesime Meta- 
morfosi d’Ovidio, e la traduzione fu pubblicata intera- 
mente nel 1561. Questa traduzione è stata con singo- 
lare applauso accolta dal pubblico ; ma a renderlo sì 
vaga e felice ha. non poco contribuito la libertà che 
si è presa sovente 1’ Anguillara di scostarsi dal testo 
ialino, ora omettendo, ed ora aggiungendo quanto gli 
è tornato in acconcio, come potrà agevolmente cono- 
scere chiunque vorrà farne il confronto. 

Ovidio, per. ispiegar l’origine dell’universo , parte 
dal cbaos,.e loifa in seguito disbrogliare da un Dio, 
che forma ed ordina tutti i corpi che ammiriamo. 


I » ' ^ ; 

(1) Lib. XV, v. 871 a 880. . . 
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« Ante mare et telhis, et, qtiod tegU omnia, coelum 
Unus erat tolo naturae vultus in orbe, • 

Quem dixere chaos, riidis indigestaque molcs; 

Nec quidquam, nisì pondiis inens , eongestaqw eodem 
Non bene junctarum discordia* semina rerum. 

Nullus adhuc mundo praebebat lumina Titan; 

Nec nova crescendo reparabat comuà PhoebCj 
Nec circumfuso pendebat in aere Tellus, 

Ponderibos librata suis : nec bracbia longo 
Margine terrarum porrexerat Amphitrite; 

Quotheque fuit Tellus, illic et pontos et aer. 

Sic erat inslabilis Tellus, ìnnabilis onda , 

Lucis egens aer ; nulli sua forma manebat , 
Obstabatque aliis aliud : quia corpore in uno 
Frigida pugnabant calìdis, humentia siccis , 

Molila cum duris , sine pendere habentia pondus (4). 

« Prima che fossero il mare , la terra ed il cielo » 
che è la volta dell’ universo ; la natura intera non 
presentava che un aspetto uniforme : si è dato il nome 
di chiws a questa massa informe e ruzza, che non era 
altra cosa, se non che im 4 )eso inerte, ed una unione 
confusa di elementi eontrarj e malamente uniti fra di 
essi. Il Sole non dava ancora la sua luce al mondo ; 
la luna nascente non faceva risplendere la luna cre- 
scente: la terra circondata dall’ aria non era sospesa 
ed equilibrata sul suo proprio peso ; ed il mare . non 
aveva ancora stese attorno di lei le sue immense brac- 
cia: l’aria, il mare, eia terra erano confusi insieme: 


(1) Metam. lib. 1 dal v. S sino al v. 21 inclusivìuiiente. 
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cosi la terra non aveva durezza; i"* acqua non era na- 
vigabile, l’aria non avevai luce ; alcuna coso non aveva 
ancora ricevuto la sua. forma dislinta e propria. iVe- 
mici gli uni degli nitri talli questi elemeiUi riuniti . il 
freddo ed" il caldo, il secco e rumido, i corpi molli e<l i 
corpi duri, i corpi pesanti ed i corpi leggieri si face- 
vano un’eterna guerra. » , : 

§ -13. I Pagani, che amoleltevano la materia inge-, 
uerata, non tutti la liguardavano dello Stesèo modo:- 
alcuni riguardavano questa niaterià primitiva coinè 
omogenea , la quale, dotata essenzialmente del moto, 
produceva tutte le trasformazioni , e I’ Universo: 'al- 
cuni moderni danno a questo concetto .dell’ Universo 
la denominazione di concetto dinamico. Tale fu. come 
spiegherò a suo luogo, il pensamento della Scuola Jo- 
nica sino ad Anassagora. Alcuni. altri , come Anassa- 
gora, Leucippo, Democrito, Empedocle, ecc., non fu- 
rono soddisfatti deli’ unità del principio materiale del- 
l’universo; e perciò ammisero la pluralità de’principj 
materiali. Il chaos prin^ivo dunque non si presentò a 
tutti universalmente come un tutto omogeneo; poichà 
nella seconda ipotesi era un tutto eterogeneo : Ovidio 
ha adottato, come sembra , la dottrina della piuralitA 
de^ principi materiali : il ehaos da lui ammesso è dun- 
que un tutto non omogeneo: ma eterogeneo, sembra 
dunque che si contraddica scrivendo 

« Ante mare et Tellus, et, quod tegit omnia, Coeium, 
Unus erat tolo naiurae vultus in orbe. > 

I 

Bayle ha fatto questa osservazione: egli scrive: 
« L’Analisi del discorso del nostro poeta si riduce a 
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quesle sei proposizioni: 1. Pria che vi fosse on Cielo, 
una terra , ed un mare , la natura era un tutto omo- 
geneo ; 2. Questo tutto non era che una massa pe- 
sante, ove i principi delie cose erano ammucchiati in- 
sieme confusamente e senza ninna simmetria e dì una 
maniera discordante ; 3. Il calore si batteva col freddo 
nello stesso corpo ; T umidità e 1’ aridità facevano al- 
trettanto : la leggerezza ed il peso si facevano la stessa 
guerra ; 4. Dio fece cessare questa guerra separandone 
i combattenti; 5. Egli assegnò loro abitazioni distinte , 
secondo la leggerezza o il peso che loro era proprio; 
6. Egli formò fra di essi una buon’ alleanza. 

« Ecco in grosso i difetti che s’incontrano in que- 
sta dottrina di Ovidio, lo non so se essa sia stata 
giammai criticata , o se i commentatori abbiano esa- 
minato alcune ^olte filosoficamente questo luogo delle 
Metamorfosi; ma mi sembra, che loro sarebbe stato 
facile di accorgersi in primo luogo, che la prima pro- 
posizione non si accorda quasi colla seconda ; perchè 
se le parti di un lutto son composte di semenze, o di 
principj contrarj , questo tutto non può mica passare 
per omogeneo. In secondo luogo , che la seconda pro- 
posizione non si accorda colla terza, perchè non può 
dirsi, che un tutto ove vi è tanta leggerezza, quanto 
peso, non sia che una massa pestmte. In terzo luogo j 
che questa massa pesante non può esser considerata 
come jiriva di azione, poudus iners, poiché i principj 
contraij vi sono mescolali senza simmetria, donde se- 
gue, che il loro combattimento attuale dee esser se- 
guilo dalla vittoria degli uni o degli altri. In quarto 
luogo, che le tre prime proposizioni essendo vere , la 
quarta e la quinta sono superflue ; perchè le qualità 
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elemenlari sono un principio sufficiente per disbro- 
gliare un ehaos senza T intervento di un’ altra causa» 
e per collocare le parli o vicino o lontano dal centro a 
proporzione del loro peso o della loro leggerezza. In 
quinto luogo , che la quarta proposizione è falsa per 
un’ altra ragione, poiché dopo la produzione de’ Cieli» 
e deU’aria, e dell’acqua e della terra, il combattimento 
del freddo e del caldo , dell’ umido e del secco , del 
peso e della leggerezza è cosi grande in uno stesso 
corpo, per quanto sia stato possibile. In sesto luogo, 
che per 1’ anzidelta ragione la sesta proposizione à 
falsa (i). > . 

Io conv'engo con questo dotto critico, che il ehaos 
di Ovidio non si debba qualificare per un tutto omo- 
geneo , ma per un tutto eterogen«!o, né per una massa 
pesante, e .molto meno per un peso inerte , pondu» 
iners. Io soggiungo qui , che le stesse osservazioni si 
debbono applicare al ehaos di cui paria Diodoro Si- 
culo nel passo recato innanzi. Sembra nondimeno po- 
tersi l’omogeneità del ehaos di Ovidio intendere , Es- 
sere il lutto in ciascuna parte un mescolamento con- 
fuso di tutti gii elementi. 

Ma non tutti i pagani , i quali hanno ammesso la 
pluralità de’ principj materiali , son partiti dal ehaos 
per ispiegar 1’ origine dell’’ universo. Gli Epicurei 
hanno ammesso un numero infinito di atomi, i quali 
vagavano separati gli uni dagli altri, e movendosi essen- 
zialmente per r immensità del vacuo , dopo tanti in- 
contri fortuiti , finalmente accadde la combinazione, 
che costituisce l’ attuale universo. 


(1) Dàit. Htst..Crit., art. Ovide, rem. 5. 
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$ -i4. Ma ritorniRtno al no8tro< Ovidio. Dopo di 
averci dato la descrizione del chaos, il no^ro poeta ei 
mostra come un Dio 1’ ha disbroglkito , e tic ha for« 
moto r universo che ammiriamo. 

«I Un Dio, e la miglior Natura pose due a questa 
guerra, separando la terra dal Cielo, l’acqua dalla 
terra, e I’ nere più puro dall’ aere più denso. Quando 
egli disbrogliò questo chaos, e separò gli elementi, po« 
nendo ciascuno nel proprio luogo, stabilì fra di essi 
iin’immutabile armonia. Il fuoco brillò, e, portato dalla 
sua leggerezza verso la volta de’ Cieli , occupa la più 
alta regione; l’aere, più leggiero dopo il fuoco, occupò 
il luogo più sotto del fuoco ; e la terra più densa fu 
dal proprio peso spinta più basso, traendo seco gli ele- 
menti più pesanti dell’aere; l’acqua finalmente ba- 
gna e circonda d’intorno la .terra (dal v. 21 in se- 
guito ). » 

Bayle, nel luogo innanzi citato , pretende che Ovi- 
dio s’ inganni opponendo la guerra che gli elementi 
si facevano scambievolmente nel chaos coll’armonia 
che osservano dopo lo sviluppamento del chaos, e dopo 
la loro separazione ; poiché questa stessa guerra sus- 
siste ancora nello stato attuale dell’ universo. Ma qui 
Bayle prende' un grosso equivoco: egli confonde l’a- 
zione reciproca degli elementi in generale coll’ azione 
reciproca degli stessi nel 'disordine e nei chaos. L’or- 
dine è la disposizione posta fra differenti parti di un 
tutto, la' quale è propria per ottenere un fine che una 
Intelligenza si ha proposto. Ora supponiamo che la 
Suprema Intelligenza si abbia proposto per fine la vita 
degli animali, che sono attualmente su la terra , ed il 
perfezionamento deli’ uomo : supponiamo che le acque 
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cuoprano sino ad una certa altezza l’ intera superficie 
del globo terraqueo ; in modo che tutti gli animali non 
possano esservi senza esser sommet^i nelle acque, è 
certo che in questa ipotesi ni una spezie degli animali 
terrestri , nè la spezie umana avrebbe potuto vivere 
su la terra : intanto è incontrastsdiile , esser necessa- 
rio, che l’acqua vi sia su la terra acciò gli animali a 
r uomo abbiano la vita: non è dunque- l'azione del- 
l’acqua su la terra, e quella della terra su l’ acqua, 0 
l'’ esistenza simultanea della 'terra e dell’acqua ciò che 
costituisce lo stato di ehaos , e lo stato di ordine, ma 
la diversa posizione di questi due elementi , ed il di- 
verso modo della loro azione reciproca: nello stato di 
ehaos si dice, che tono in guerra , poiché non tende 
ciascuno a produrre lo stesso effetto aicoi tende l’al- 
tro; vi è perciò della discordia : nello stato di Ordine 
si dice bene , che sotto in armonia poiché ' ciascuno 
tende a produrre. lo^ stesso effetto, cui tende l’altro. 
Il ragionamento di Bayle è dunque sufi^ico. ' 

Lo stesso filosofo pretende ancoro, che, supponendo 
la materia eterna, ed il moto essenziale alla materia, 
e per conseguenza ancora eterno; non vi è alcuna ne- 
cessitò di fare intervenire una inialiigenBa<pei* disbro- 
gliare l’eterno ehaos; che questo si d^brugiierebbo 
per la natura stessa e la forza degli -stessi elementi 
confasi insieme. Esamineremo in altro luogo questo 
pensamento. • . 

§ 45. Passa in seguito H' nostro poeta < alla produ- 
zione degli animali e dell' uomo, e sembra, particolar- 
mente per • quest' ultimo , farvi' intervenire l’opera 
dell’Intelligenza, sebbene ne parli dubitando 

• .) * i; » 
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c Vix ea liinitibus dissepserat oiiHiia certis , 

Quum, quae. pressa diu massa laliiere sub illa, >. 
Sidera ooeperont loto effervescere Coelo. 

IVeo regio foret ulla suia aalinanlìbus orba ; 

Aatra lenent coelesle solam, -formaequo Deorum : 
Cesseraiit iiitìdia habitandae piseibus undae : 

Terra, feras cepitjivolucrea agita|^iits aer. 

Sanctius bis animai, menlisque capacius altae ,, 
Deerat adbuc; el quod dominarì in reterà posset. 
INalus homo est: sive,hunc divine semine fedi 
lUe opifex rentm, mundi melioris erigo: . 

Sive recens tellm, seduoluque nuper ab alio 
•jiellKre, cognati reiinebat semwa eoeli> 

Qoam saius Japeto> mixlain fluvialibua undis 
Finxit in elBgietn moderantiim cuncta Deorunt: 
Pronaque qouai spectent animaUa caetera terram , 
Oa bomini sublime dedit, coelumque -tueri 
Jussit, et erectos ad sidera toUere vultus, i 
Sic, modo quae fuerat rudis et sine imagine tellus 
Induit ignuias homiuum conversa figuros (i). » 

. Il poeta adduca qui due opinioni su l’origine deb 
r uomo: la prima è quello stesso J>io, che ha dislu'u* 
gliato il Chat», Dio che egli qualifica per l’autore del 
mondo migliore, cioè ordinato, mundi melimrùt erigo, 
ha formato l’ uomo da una sementa divina ; divino 
, semine fedii l'altra è che l’etere celeste essendo me- 
scolato nel Cbaos colla terra ed avendovi deposio il 
seme dell’. uomo,. dopo, la separaùone ed il disbioglia- 


(1) V. 69 a 88. 
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mento del Chaos U terra riteneva questo seme cele- 
ste, cognati relinebal semina coeli, che Prometeo,- fi- 
gliuolo di Japeto, prendendo questa terra impregnata 
dei seme umano, ed infondendola nell’acqua, ne formò 
P uomo ad immagine degli Dei : Quam satus Japeto 
mixlam ftuvialibus mndis finxil in effigiem>mode~ 
rantum cuneta 'Deorum. La prima opinione riguarda 
r anima umana come emanata da Dio, e sembra esser 
la stessa di quella espressa da Cicerone nel capo YIII 
del libro 4, delle Leggi, nel modo seguente: « Flam 
cum de natura hominis quaeritur, diiqtutari solet (et 
nimirum ista sunt ut disputantur) perpetuis cursibus, 
coiiversionibus coelestibus extitisse quamdani maliirt- 
tatem serendi> generis humani quod sparsum interras 
atque satuni divino auctum sit animoinmi munere: 
Cumque alia iquibus eohaerent homities , e mortali 
genere sumpserinl quae fragilia essent et caduca , 
utittaum esse mgeneralum a Deo: ex quo vere vel 
agnatio nobis cum coelestibus vel genus vel stirpe 
appellavi potest. Quando vuobi indagare ia natura 
deir uomo suole dirsi ( e tali < certamente queste cose 
sono quali si dicono ) che dopo continui corsi e rivo- 
luzioni de’ corpi celesti, giunse il tempo maturo di 
produrre rumali gelide, il quale sparso e disseminato 
per la terra fu ornato del divin dono delle anime; e 
che quantunque gli uomini: abbiano preso dalia razza 
mortale le altre parti fidili e caduche delle quali si 
compongono , Iddio parluUavoita ingenerò T animo. 
Il perchè la congiunzione nostra colle sostanze celesti 
può giustamente chiamarsi agnazione e parentela. » 
La seconda opinione fa derivar l’ uomo delia sola 
materia distinguendo in esso la parte eterea che co- 
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stituìsce l’anima, e la parie terrestre che costituisca 

il corpo. 

In qualunque di queste due npìnìeni T uomo non è 
mica il prodotto d’ un’ Intelligenza che lo crea dai 
niente: il Creatore non si vede affatto nella dottrina 
che 0\idio espone: il Chaos # preesistente all’ uni- 
verso ; e non è mica prodotto ; ma eterno con un muto 
disordinato eterno: I'’ Intelligenza forma il mondo; 
ma non mica la materia del mondo ; e se l’ anima 
umana non è pi'eesistente ne) Chaos è preesistente in 
Dio da cui emana. ....... 

§ 16. Ma che cosa è mai quel Prometeo, a c\iì Ovi- 
dio attribuisce l’aver formato l'uomo dalla terra 
stemperala nell’acqua? 8e egli era un uomo, il poeta 
cominelle visibilinenie una petiziun di prhicipio , sup- 
ponendo I'’ esistenza dell’ uomo nell’atto che dee spie- 
garla. Sebbene questa quistione sia di pertinenze della 
Mitologia , nondimeno ne dirò qualche cosa. Banier 
crede, che questo Prometeo era un principe greco , e 
ragiona nel modo segnenle : « Si dice, che Prometeo 
aveva formalo r uomo stemperando del loto, perché 
veramente egli coltivò e diede delle leggi ad un po- 
polo barbaro e grossolano ; iperbole permessa in que- 
sta occasione, poiché era veramente aver fatto Tuomo 
r averlo reso ragionevole. 

« Prometeo si ritirò nella Scizia. Gli abitanti della 
Scizia erano allora estremamente selvaggi, e vivevano 
senza leggi, e senza euslumi : Prometeo, principe culto 
e dotto, insegnò loro a menare una vita più umana, 
insegnò loro l’agricoltura, la medicina, ecc. Ciò è 
quello che ha dato luogo all’iperbole, la quale dice, 
che egli aveva formato I’ uomo, e che Minerva, Dea 
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delle scienze , l’aveva a»im«to, Intanto, se ne tie- 
diamo Lattanzio ( L. 2 c. 40), senza ricorreremo que-. 
sia spiegjizione allegorica, diremo semplicemente, che 
ciò che ha dato luogo ai questa • favola è, che Prome- 
teo fu(i! primo, il quale Insegnòi I’ arte, di , fare statue 
Con r argilla ;iil che^ft ce direicun uno iperbole muuHo 
ordinaria, che egli aveva formato 1’ uomo. i 
; «'Che se alcuno non si volesse arrendere o ifuesta 
spiegazione , conte dare un «senso ragionevole i a ciò 
che dice Ovidio nel cominciamenio delle sue Meta- 
morfosi , che non essendovi l’uomo su la terra , Pro- 
meteo stemperò del loto per formarlo., poiché egli 
stesso era uomo, e che l’ Antichità ri nio.sira . la 'storia 
di suo padre, e de’ suoi anteimti (1)? » .. 

Il ragionamento che ho riportato mi . sembra falso/ 
Ban'ier dice, che se non si acuelianu le due spiegazioni, 
che egli ha- dato , relativamente alla formazione del- 
l’uumo attribuita a Prometeo, non può. darsi un senso 
ragionevole a' ciò che diee Ovidio : ma io sun sorpreso 
cunie-qiieslu erudito SLTitlcxre'inoti ebbio .veduto , che 
tutte e due le spiegazioni di cui egli porla non danno 
alcun senst) ragktfievole H<dò che dice 41 poeta 8oi- 
monese. Ovidio si propone , nel cominciainento, delle 
sue Metamorfosi, ove il fatto di Prometeo è riportato, 
di spiegarci l’ origine di tutto I’ universe: - egli parte 
dal chaus primitivo di cui ci fa un’ ampia descrizione: 
dopo dì ciò spiega a lungo come uh Dio ha disbro- 
gliato tpiestn chaos, e formato il bell’ordine dell ’ imi- 
verso: passa poi in terzo luogo a spiegoroi l’origine 


(1) Banier. Mitologia, voi. i, Hb.>i','(-ap. 4, voi. 5, 'Dei 
dell’Occidente, lib. .ì, p. 4, c: 6. , • 
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di tutti gli animali ; e finalmente, dopo d’aver parlato 
degli altri animali, vuole spiegarci Torìgine dell 'uomo: 
tutto qui è legato, non vi è alcun salto : or come , io 
domando al signor Banier, può identificarsi T incivili- 
mento che Prometeo fa di un popolo selvaggio , se- 
condo egli pensa, colla formazione primitiva deiruoiuot 
Come volendosi spiegare V origine dell' uomo , il che 
è evidentemente, e senza equivoco alcuno, lo scopo di 
Ovidio , può egli questo poeta palliarci dell’ incivili- 
mento de’ selvaggi , incivilimento che suppone l’ esi- 
stenza dell’ uomo stesso ? 

Monsignore Vezio, il P. Tomasìni , Natale Alessan- 
dro ritrovano tutt’ i personaggi delle favole in quelli 
della Santa Scrittura. Il P. Tomasini identifico Pro- 
meteo con Noè ; « il nome di Prometeo (così l'’ Autore 
citato) significa l" anlivedimento de* mali , prima ehe 
giungono ; e quello di Epimeleo, per l’ opposto, signi- 
fica mancansa d’ antivedi mento , quando i mali non 
veggonsi se non allora che son giunti. E non fii egli 
per così folto antivediinento, che, seguendo Noè i lumi 
del Cielo, scampò dal funesto naufragio di tutto il ri- 
manente dell’ uman genere, che per mancanza di quello 
nell’acqua del. diluvio perì sommerso ? Che se i poeti 
han detto, che Prometeo formò il genere umano , ciò 
avvenne perchè Noè ripopolò la terra. Se Erodoto ds 
il nome di Asia alla moglie di Prometeo, ciò fu per- 
perchè nell’ Asia passò Noè tutti ì stioi giorni. E se i 
poeti han fatto Prometeo figlio di &iapeto , questo è 
un errore che si dee loro perdonare ; perocché, anzi 
che figlio, egli n’ era il padre, altrimenti come avrebbe 
potuto essere il formatore o il padre degli uomini , e 
come gli uomini potean dirsi da lui discesi , se egli 
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medesimo fosse stato figlio di Giqpeto? Se finalmente 
i’ hanno i poeti incatenato al munte Caucaso., dove gli 
trono i visceri da un aTvoltoju divorati , altro accen- 
nar non vollero, per mio avviso , con questo finzione^ 
se non lo studio dell’ Astrologia , e la conlemplazion 
delle cose celesti, che furono T occupazione principale 
di IVoè nel rimanente di sua vita dopo il diluvio su 
le montagne dell’ Armenia , di cui il Caucaso è uiva 
parte (4). » 

Un filosofo di buona fede osserverà nell' interpetra- 
zioni recate della favola di Prometeo la vanità di 
molle fatiche degli eruditi. Tutti gli Astronomi pre- 
vedono gli Eclissi ; tutti gli Astronomi dunque sotio 
un solo personaggio: questo esempio parmi che rap- 
presenti bene tutti i ragionamenti di Monsignor Tezio« 
del P. Tomasini , e di altri su i personaggi delle fa- 
vole , ch’eglino sempre identificano con quelli della 
Scrittura Santa. Relativamente alla formazione del- 
r uomo attribuita a Prometeo , valgono contro il P.' 
Tomasini le osservazioni, che ho dirette contro di Bn- 
nier. Ovidio, nel luogo che ci occupa , parla dell’ ori- 
gine primitiva del genere umano, e non già del ripo- 
polamento delia terra: di ciò sì occupa appresso nar- 
rando il diluvio di Deucalione; ed egli fa ripopolar là 
terra' non da Prometeo , ma da Deucalione e da Pirra : 
intanto il Tomasini, dopo d’ avere identificato Noè con 
Prometeo identifica eziandio Noè con Deucalione (2). 
i Altri mitologisti non riconoscono in Prometeo al- 


(I) Tomasini, Della Lettura dei Poeti, parte II, lib. I, s. I, 
$ XVIII. ' . 

(9) Op. cit., voi. 2, I, par., lib. 3, c. XIV, S V e YI. 
Galluppi, Storia della Filos. 3 
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cun uomo parlicolarp; ma credono che questo Pro- 
meteo sia la Ragione invenlrioe , che ha ritrovato le 
arti utili, e prodotto l' incivilimento degli uomini. In 
questa ipotesi Ovidio avrebbe terminato la narrazione 
deir origine deiruomo col verso 8i: 

Sive recens Tellus seductaque nuper ab alto 

Aethere, cogtuUi relinebal semina coeli. 

Io confesso d’ignorare ciò che ebbe in mente Ovi- 
dio mescolando alla narrazione dell’ origine primitiva 
del genere umano la favola di Prometeo. 

^ i7. Terminando il paragone della dottrina espo- 
sta da Diodoro Siculo su l'origine deiruniverso e del 
genere umano, con quella che ci narra Ovidio, è im- 
portante il notarne la differenza relativamente alto 
stato primitivo dell’umanità. Secondo Diodoro, que- 
sto stato primitivo fu uno stato di disagio , e di do* 
lore: gli uomini nudi erano esposti al freddo, ed al 
caldo: non avevano alcun abituro ove ritirarsi, nè uso 
alcuno del fuoco ; non avevano alcun modo piacevole 
di alimenti : quindi molti nell’ inverno perivano per 
l’inclemenza del freddo, e per la penuria degli ali- 
menti. Erano eglino infestati dalle .fiere ; ed il biso- 
gno ed il dolore gli mossero a contrarre società fra di 
loro, ed a soccorrersi scambievolmente. 

Tutto diverso da quello esposto da Diodoro ò lo 
stato primitivo degli uomini , che. ci ^ane Ovidio, il 
quale chiama questo stato primitivo l’ Età dell* Oro. 

’ - • , * • 

Àurea prima sata est aetas, quae, vindice nullo, 
Sponie sua, sine lege, fidem rectumque «)lebat. 


Digilized by Google 



» • CAPITOLO II. • '» M 

Poena melosque aberaiit; nec verba «linacia fixo 
iCre ligabantur; nec supplex turba timebantr , 
Judicis ora sui: sed erant sine judice luti. 

INondum caesa suis , peregrinum ut viseret orbem , , 
Montibiis , in liquidas pinus desceuderai undas ; 
Nullaque mortaies, praeter sua litora, noraiU. 

IVondutn praecipiies cingebant nppida fusiae : 

Non tuba directi, non aeri» eornoa deli, 

Non galeae, non ensis, erant : sine militis usu 
Mollia securae pcragebant olia genles. * 

Ipsa quoque immunis, rastroque intacta , nec uliis 
Saucia voineribiis, p^r se dabat omnia teilus : 
ConteiUique cilùs, nullo cogente creatis , 

Arbuteos foetus, niontanaque fruga iegebant, 
Cornaque, et in duris haerentia mora rubetis. 

Et quae deciderant patula Juvis arbore glandes. 

Ver erat aeternum, plaéìdique tepentibus auris 
Mulcebant Zepbyri nalus sìne semine dures. 

Mox etiam fruges teilus inarata ferebatj 
Nec renovatus ager gravidis canebat ari^is. 

Pluinina jam laciis, jam domina nectaris ibant ; 
Fiavaque de viridi stiliabant ilice mella (4). 

. . i . . 

Ecco la traduzione dell’ Anguillara. ' - 

49 

Questo uh secolo fu purgato e netto 
D’ogni malvagio e perddo pensiero; 

Un proceder leal, libero e schietto. 

Servando ognun la fè, dicendo il vero. 


(4) Dal t.' 89 al v. 112 inclusivamente del 1. libro. 
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Non T'* ere-chi temesse il fiero aspetto 
Del giudice implacabile e sesero ; 

Ma giusti essendo attor, semplici e puri, 
Virean sena' altro giudice sicuri. ^ • 

.... 20 

Sceso dal monte ancor non era il pina - - 
Per troYar nuove genti a solcar Tonde? ' 

Né sapeano i Mortali altro renfino. 

Che i proprj liti lor, le proprie spende? 

Nè cercavnn cercare altro cammino 

Per riportarvi ricche inerei altronde: * • ‘ • 

Non si trovava allor città , che fosse* 

D’argini cinta e di profonde fosse. 

21 

Non era stalo ancora il ferro duro 

Tirato al fuoco in forma eh’ otfendesse ; 

Nè bisognava all’ uom metallo o muro 
Che dall’ altrui perfidie il difendesse : 

Tromba non era ancor, coi’no, o tamburo. 
Che al fiero Marie gli animi accendesse , 

Ma sotto un faggio Tuomu, o sotto un cerr» 
E dall’ uomo sicuro era, e dal ferro. . 

Senza esser rotto e lacerato tutto 
Dal vomero, dal rostro e dal bidente / 
Ogni soave e delicato frutto 
Dava ii grato terren liberamente ; . . t 

E qual egli venia da lui prodotto v 

Tal se’l godea la fortunata gente? 

Che spregiando condir le lor vivande, .. | 

Mangiava carne e more e fraghe e ghiande. 
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Febo sempre pià lieto il suo viaggio 
Facea, girando la superna sfera, 

E con fecondo e temperato raggio 
^ Recava al mondo eterna primavera: 

Zefiro i fior d’aprile, e.i fior di maggio 
Nutria con aura tepida e leggera ; 

Stillava il meli dagli Elei, e dagli Olivi, 

Correan nettare e latte i fiumi e i rivi. 

Anguillara soggiunge un’altra ottava, che riassume 
tatti i beni dell’Età dell’Oro. 

24 

O fortunata età ! felice gente, 

Che ti trovasti in così nobili anni , , 

Ch’avesti il, corpo libero, e la mente» 

Questa da’ rei pensier, quei da’ tiranni. 

Dove era almen sicuro l’ innocente 
Dagli odj, dall! invidie e dagl’ ingtmni ; 

Bealo, e veramente ^eoi d’ oro. 

Dove senza alcun mal tutti i ben foro. » 

* * I ' 

Neil’ età deli^oro dunque , di cui parla il Poeta di 
Sulmona, non aveva luogo nè il vizio , nè il dolore j 
ma vi regnavano la verità e la felicità. È necessario 
perciò di non confondere lo stato selvaggio dell’ uma- 
nità, di cui parla Dtodoro di Sicilia, coll’ età deWoro 
ehe descrive Ovidio. 

% 48.- Il chaos di Ovidio agitato da un moto disor- 
dinalo è improdotto. Egli ignorava il domma della 
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creazione del monoteismo de’nostri libri santi. Intanto 
alcuni eruditi pretendono di trovar questo doinma in 
Esiodo. ' ' ' ! - 

Esiodo si crede essere stato' contenq>oraneo di 
Omero, ed aver ‘ vissuto in consegoen^a, 340 anni 
dopo la presa di Troja; 884 anni avanti Gesù Cristo. 
Egli dunque precedette Ovidio di otro"secoH.'Dlcesi, 
che sia nato in Clima, città dell'’ Eolia , ma che fosse 
nudrito e'allevato in Ascra, piccola^ciltà della Beozia, 
(he dappoi passò per sua patria. Di qui è, ehetVirgi* 
Ilo lo chiama il Fecchio d’ Àfcra. Non è conosciuto 
se non per quelle poche sue poesie,'- che «isoi» restate, 
tutte in versi esametri, che sono : Le Opere e i Giorni; 
la Teogonia o Genealogia degli Dei ; h Scudo di Er- 
cole. Ma si dubita se quest’ultimo sia v.io. 

Si possono considerare la Teogonia di Esiodo, ed 1 
poemi di Omero come gli archivj , ed i monumenti 
più sicuri della Teologia degli antichi. ” ' • 

Esiodo pone prima della generazione dell’ universo 
tre cose l’ una' al seguilo dell’altra ,' cioè: l. il Chaos; 
2. la Terfa; 3. h’’ Ornare. Alcuni non hanno ravvi- 
sato in questa Teogonia di 'Esiodo, che T ipotesi del- 
l'Ateismo: così ha pensato, fra gii altri,' il signor Le- 
dere; alcuni altri vi hanno veduto l’ipotesi del Dua- 
lismo, cioè de’due principj eterni, della materia eterna 
ed im[)rodotta, che è il Chaos, e dell' eterna Intelli- 
genza designata dall’. ^more; tale è l’opinione, fra gli 
altri, del signor Degerando; altri Analmente vi han 
trovalo il donim.a della creazione del monoteismo de’ 
nostri libri santi : così han pensato, fra gii altri, Di- 
chinson e Dutens : fa d’nopu esaminare tulle e tre 
queste opinioni. • ' ’ •' • • 
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§ 19. « Aristofane ( dice il signor Degerando ) ci 
ha conservato una descrizione di queste. cosmogonie 
antiche ove il Chaos è rappresentato come il principio 
di lutte le cose : L’ Amore Io fecondò ; dalla loro unione 
nacque il cielo, il mare, la terra, e tutta In razza de- 
gli Dei immortali. E.siodo s’impadronisce di questa» 
idea, la sviluppa, ed espone circostanziatamente la ge- 
nerazione allegorica degli esseri. Nondimeno , gli Dei 
che nascono dal seno del Chaos, fecondato dall’Ainore, 
non debbono intendersi che delle divinità inferiori. 
Questi sistemi sembrano racchiudere l'ipotesi del dua- 
lismo, ode' due principi coeterni. La Causa Suprema 
intelligente vi è personiCcata sotto il nome di Eros o 
l’Amore , immagine , bisogna dirlo , che non manca, 
nè di verità, M)è di bellezza, nè di grandezza (1). » 

Ma nè il posso di Aristofane, nè ciò chediee Esiodo 
relolivamente all’ Amore provano, secondo alcuni cri- 
tici, il dualismo, cioè i due principi eoeterni, l’ Intel- 
ligenza e la Materia, come pensa il signor Degerando. 
In eompi'ova di ciò io trascrivo alcune osservazioni 
del signor Ledere. 

« Aristotile ci dice,. che alcuni credevano, essere 
antichissima, e che risaliva a’ tempi più remoli delia 
Storia de’ Greci , questa filosofia degli Atei , i quali 
fanno derivare tutte le coi^ dalla materia insensibile , 
riguardandole conve forme e qualità di questa materia. 
Eglino pretendevano eziandio, che i primi teolugi de.’ 
Greci erano stati in questo pensiere: Fi sano (htle 
persane, egli dice, che credono, essere siati di que» 
sto pensiere, riguardo alla Natura, i più antichi e 

• -, - I 

(1) Degerando, voi. I, c. 3, pag. 721. 


Digitized by Google 



40 STORfA. DELLA FILOSOFIA, 

che sono vissuti lungo tempo prima delV età nostra', 
e che sono stali i primi scrittori di Teologia. Eglino 
hanno credulo, che l^ Oceano e Teli sono stali i prin- 
cipi della generazione, e che gli Del hanno giurato 
per VÀcgua, che i poeti hanno chiamalo Styge, per- 
chè essa è la più onorata, come essendo la più an- 
tica, e per la quale si faceva il giuramento più 
grattde di lutti. 

« Vi è deir apparenza , che Aristotile voghila deno- 
tar Platone, il quale in effetto 'ha detto nei Teateto, 
che questa dottrina è molto antica , 6ti Tràvra i>e 7 ova 
fiovi ts xat 7U'rr,(7r,)(, che tutto ha la stta 'origine dai 
flusso e dal moto ; il che vale quanto dire , che tulio 
è sortito dalla materia. Egli ne accusa eziandio O- 
mero , il quale fa nascere tatti gli Dei dall’ Oceano, 
oioè dulia materia liquida. *' 

Xì’xtavov Ts 6»ótv 7*v*9’tv,’ xat fjLnripa T»&òv 

« L’oceano, che è l’origine degli Dei o la madre Teli. 

(Arist., lib. i,inelaph., c. 3, Omero lliad., y. 34i). 

« Sembra dunque , che queste persone sono stati i 
più antichi Atei, sebbene riconoscessero certi esseri al 
di sopra della natura umana, che chiamavano Dei; 
poiché queste persone deriyavano tutte le cose dal- 
1’ Oceano , cioè dalla materia fluida; o , il che.è la 
stessa cosa, dalla Notte e dal Chaos , e supponevano , 
che tutti ì loro Dei sono stati falli e generati, donde* 
segue, che sono mortali e corruttibili. Aristofane, nella 
sua Commedia intitolata gli Uccelli , descrive il co- 
minciamento del mondo , secondo le idee di cotesti 
Atei, come segue : Niente era esistente , se non che 
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il Chaos, e la Noile. Prima di tulle le còse furona 
P Èrebo, ed il vasto Tarlnro ( questo vocabolo Èrebo 
significa in ebreo le leiiebre , come quello di Tartare 
significa uu luogo lontano ed ove si soffre ). Non vi 
era nè terra , nè aria, né cielo. Ma nelV estensione 
immensa dell’ Èrebo , la Notte a nere ali fece un 
. uovo , in cui non vi era al di dentro che del vento. 
Da-questo uovo, nel corso del tempo, sorti l’amabile 
’j4more , il cui dorso era brillante per due ali di 
oro , e che rassomigliava a" turbini de’’ venti. QuC’- 
sto Amore mescolandosi colPoscuro Chaos, nel vasta 
Tartaro , produsse la nostra spezie , e la pose al 
giorno. La razza degli Dei non era esistente primo 
che l’Amore avesse mescolate tutte le cose. 

u Sebbene il poeta facesse nascere gii uccelli dai- 
l’Àmore e dal Chaos , prima di tutti gli Dei , e che 
sembra di averlo fatto burlandosi, per adattare l’ an- 
tica Teologìa alla sua Commedia, nondimeno Saumaise 
erede con molta verisimigiianza che il riportato di 
Aristofane era una parte dell’ antica • tradizione degli 
Atei. Il chaos o la materia, movendosi confusamente, 
erano, secondo essi , l’origine di tutte le cose che n« 
erano nate; in modo che da una minor perfezione esse 
erano venute gradatamente ad una perfezione più 
grande. Prima ne erano sortite le cose inanimate, 
come gli elementi, le pietre, ecc.; in seguito le bestie, 
dopo gli uomini , e finalmente gli Dei. Cosi non sola- 
mente i corpi inanimati degli elementi, il fuoco, l’ ac- 
qua , 4' aria e la terra, erano , come parla Aristotile 
( De gcn. et corr., lib. 2, eap. 6), secondo le idee de- 
gli Atei, per loro natura prima della Divinità, ed 
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erano essi stessi Dei, <J>y(Tst itpórspx toO ®eo0 , ©eoi Si 
x«t TaùTa, ma eziandio le heslie, e forse ancora gli uo- 
mini^ Così secondo gli Atei è avvenuta la creazione 
del mondo, nella. quale gli Dei e tutto il resto sono 
usciti dalla Materia insensibile, e dal Chaos tenebroso 
come dalla loro origine; nel che eglino rovesciavano 
r ordine vero della creazione^ 

« Nondimeno Aristotile crede , non doversi porre 
nel numero degli Atei materialisti Esiodo, Parmenide 
ed alcuni altri, che hanno parlalo dello stesso modo, e 
che hanno tirato tutte le cose dall 'Amore e dal Chaos; 
jierchè per l’Amore, può intendersija causa prima del 
moto. Si trova eziandio qualche cosa di simile nelle Jle 
di Simmia di Rodi. » 

Il signor Ledere ha fin qui riportalo su T oggetto 
ciò che dice il signor Condworth (sistema intellettuale, 
e. Ili, § XVII Ledere fa su questo sentimento di 
Cudworth la seguente osservazione : 

« 'Nondimeno se, si, legge con attenzione la Teogo- 
sùa di Esiodo dopo il. verso. dlfi si avrà della pena a 
persuadersi, che Esiodo non abbia riguardato il Chaos 
come una materia eterna, dalla quale lutto, è .sortito. 
Egli dice formalmente, che il. Chaos era prima degli 
Dei, ed egli nulla fa derivare da questo Amore , che 
lasda senza occupazione e senza posterità ; dall’ altra 
parte tuUo attribuisce al Chaos, e fa de’ matrinionj 
dell’ Èrebo e della Notte, del Cielo, e delta Terra, 
donde fa nascere tutte le cose. Egli non aveva alcuna 
idea di una divmità eterna, e gli Dei di cui parla con 
maggior rispello sono Giove e gli altri , che si ado- 
ravano comunemente fra i Greci , e che sembravano 
essere stati uomini. Così Esiodo aveva nel fondo gli 
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•tfssì principi degli Atei materialisti, e nonjsi puòdis* 
colpartii di ateismo , che col dire a^er egli chiamato 
Dei Giove , e gli altri , come si faceva comunemente 
in Giecia , per una depravazione dell’antica Teologia, 
la «piai depravazione quasi non era migliore dell’ a> 
teismo. Perchè finalmente quelli Dei, che non hanno 
crealo il mondo , che hanno cominciato , e che per 
conseguenza possono finire, non sono in alcun conto, 
come Cudwoth l*ha bene osservato, Dei. Quando si 
cerca, se alcuno ha creduto, che vi e un Dio,'iì cerea, 
se ha creduto esservi un Creatore di tutte le cose, 
senza cnminciomentn *, e senza fine , e se trovasi che 
costui, di cui si vuol sapere il sentimento, nulla stabi- 
lisce di ciò, e che egli altro non fa, se non che nomi- 
nar Dei alcune divinità immaginarie, che' suppone 
aver cominciato dopò la creazione del mondo ; non si 
può rigiiurdarlo, che come una spezie di Ateo. Era- 
dito diceva apparentemente, per burlarsi di questa 
Teologia poetica e popolare : coso fono' gli uo~ 
/////n : Sono Dei mortali: Che cosa' sono gli Dei f 
Sono uninìiiì iinmoriali. I poeti in eficlto Univano in- 
sieme idee inco(ii{ alibiir( 1).' » ’ ■' 

§ 20. Alcuni’altri'Scfittori J' come ho 'detto, han 
( l'ovato in Esiodo il Dualismo, cioè la diittrina del- 
l’elei'niià de’ due principj della Motei'ia e dell’ lutel- 
ligenz.v : altri finalménte vi han trovalo'il monoteismo 
de’ nostri ‘libri santi. Ad oggetto di far conoscere i 
motivi di (jiipste tre diverse opinioni, fa d’ uopo porre 
sotto gli occhi del lettore II testo di Esiodo. Il testo di 
■ . • • . * . . 

(1) Ledere. Bibliot. Scelta, voi. 2, art'.'l, % XIII, pag. 

42 a 48. ’ ' 

0 

* * ’ »*» .i '» I * 
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Roi pAriiamo, incominciando dal verso 446 sino al 
▼arso 442 inciusivamente , è il segnente : ’• > 

▼ . 1 16. Tl’roi fwvTrpwTtófa yivtr'} àuràp iniira 
•" ràt fupwfrepvof, irivTwv Wo; «Tyaie; àut 

' ’ASavàrwv, Si eij^ovvt vip» vty rfsvTOC’ ‘OÀipmoó, 

. • Tiprapà t’ liepoevra cvpuoJn’nc 

. tpof Sq YaVìMxoi cv’aOavàrotffi GtoÌTi 

Aufftpu).v){, Trecvtotv Tt 6f<ùv, TràvTMv, r' àìtBpàmtv. 
f !»«.• Attfitvocrat voov x» tmfpova ^ovXàv. 

# r » * 

Ecco la traduzione latina di Grevio; 

I . I "■ 

Primo omnium quidem chaos fuit^'ae deinde ■- - • 
Teilus lata, omnium sedes tuta semper < 
Immortalium, qui tenent juga nivosi Olympi, 
Tartaraque tenebricosa in recesso terree spaciosae, 
Atque Amor, qui, pulcherrimus inter immortales Deos 
Solvenscuras. et omnium Deorum,omniumque hominum 
Domai in pectoribus aniraum, et prudens Consilinni. 

. ' . ‘"r 

Il nostro P.' Soave ci ha dato una traduzione ita* 
liana di Esiodo : quella reldliva al testo riportato è 
la seguente : ' 

• ■ . r . . 

Pria di tutti fu il Chaos, indi la Terra 
Dal largo petto, sede ognor sicura ' 

• .Degl^ Immortali, che sull’ alto Olimpo 
Hall stanza o giù nel Tartaro profondo;’ 

Poi sorse Amor, de’ Numi il più leggiadro, 
Scioglitor delle cure, e che di tutti' > 

I numi al pari e de’ mortali in petto 

II prudente consiglio e il cor soggioga. 
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^ % 34. Vediamo ora i motivi - so de’ quali è a|)po^> 
giata ciascuna delle tre opinioni enunciate, doloro che 
veggono nel lesto di Bsiodn l’ipotesi assurda dell'A- 
teisroo, dicono, che. questo Poeta pone prima di tutte 
le cose il ChaoS) cioè la materia eterna ed improdotta/ 
da cui fa. derivare in seguito la Terra, e poi l’ Amore; 
e sia che pa: l’Amore .egli intenda un principio meo- 
eanìco (kl molo ; sia che intenda un principio inteliì^ 
gente; sempre questp principio si pone derivar dal 
Chaos. Due ragioni eglino adducono, per provare che 
V -timore non si póne dal poeta come un principio 
eoeterno al Chaos : Kiiua si fonda sui passo di Aristo- 
fane, riportato innanzi, nel quale sembra , che si con- 
tenga la dottrina, delle Teogonie gi'eche; in questo 
passo di Aristofane si pongono come eterni il Chaos a 
la Notte ; dalla Notte poi. si fa uscire, un uovo; e da 
questo uovo l'Amore; e ciò è evidente litteralmeute. 

Inoltre sembra che Esiodo esprima sul Chaos T ì- 
stessoi pensiere;, poiché l' egli dice, che il Chaos fu la 
prima di tutte le cose ; e .non solamente egli denotil 
ciò col vocabolo ll|5(ÙTt(jTa, prima di tulio; ma ezian- 
dio colle parole, xvràp inetrtx ‘ìli 4pÒ5 , ed in seguito la 
Terra e V Jmon'e^u :• 

Secondo Aristofane le cose primitive furono due? it 
Chaos e la Notte: secondo il senso liiterale di Esiodo, 
il. solo Chaos fu jil primo di tutte le cose. 

D dotto Abate Genovesi pensa che Esiodo' ponga 
tre cose senza iocomiuciameiito e tutte eterne , cioè il 
Chaos, la Terra, e l’amore. Egli pensa che il Poeta 
d’ Asci a ponga prìma il Chaos , poi la Terra ed iodi 
r Amore, nou. nell’ oidioe^ della loro esistenza ,• ma 
nell’ ordine delia sua narrazione, poiché , dice Geno« 
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vesi, se per l’-^more si vuole intendere la farsa ?/)S- 
ciente, cerne può mai credersi che Esiodo abbia po* 
tato insegnare un’ assurdità così evidente quanto è 
quella' di far nascere dal seno deHa. materia, inerte e 
priva di moto la for/a efficiente? « Quin, Hesiudunt 
in Theogoiiia hanc vìrititem genitricen); quam sputa 
amorem vocat , e chao nalam existimare vulgo ajunt» 
ilunc amorem ro nup ignem e^ quidam inlerpetrau-. 
tur. Gujetus TT]V TOW Y.OrjflO'» ÀpUOViaV rCrUI/l COìlCOf- 
dia. Clericus ad eum locum evanidum in eo esse Dei 
omnia creanlis vestigium putat. Sed si «pw? rerum 
vis effectrix est, qui potuit posterior esse chao et tel- 
htre? Adeone ineptum Hesiodum fuìsse«redemus,-,ul 
id non viderit ? Ab.surdum fuisse in ea re poetam , 
Johannes Clericus decernit. !Uihi locum Hesiodi con- 
templanti haec potius eum voluiase dicere opinor ; 
tria nempe Deorum ortum praecessisse^ chaos , lellu- 
rem, amorem : chaos autem aeihera cireuin tellnrera 
et spatiuni acoipit, quod et Clericus ipse agnoscit. Nam 
quum ceteros Deus geiiitos dicat , haec tria extitisfe 
tantum ait , TrpoìXurTx ysvsT’, auxKp sffjiTa , Ita 
co xvrxp sTTtiTx non ad tempus refero, sed ad narra- 
tionem, licei panilo negligenter quod ille in reliquis 
solet, positum (i). » 

' Ma sia con buona pace del dotto Genovesi, la ra- 
gione poggiata su l’ impossibilità che Esiodo abbia 
Miitto mi’ assurdità , mi sembra di niun valore. Se 
questa ragione fosse valevole, ci darebbe il diritto di 
negare contro l’evidenza del senso letterale non po- 


(1) Metaph. lat., voi. V, Dissert. Physico Historìca, cap. 
n,S II. 
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che dottrme non «miamente degli amichi,' ma ezìun> 
dio de’ moderni scriitori. Inoltre è incontrastabile, che 
Aristofane , come' e chiaro nel'' passo riportato, ha 
espresso quest’assurdità: per qual ragione non hapo* 
luto esprimerla Esiodo? La'ragione che il citato fito^ 
sofo adduce che Esiodo , parlando del Chaos , della 
Terra, e dell'Amore , non- nota la loro generazione j 
ma esprime solamente la loro esistenza, ha qualche 
peso ; ma quel rpwTt(jTa, primo omnium, applicato al 
Chaos, parmi che non possa, come lo stesso Genovesi 
sembra confessarlo, applicarsi all’ordine delia narra* 
zione senza far violenza al senso letterale. 

Tommaso Burnet dà una spiegazione ingegnosa alla 
generazione dell 'Amore di Esiodo: questa generazione, 
egli dice, è allegorica: l’amore, o sia il principio 
intelligente , o lo spirito di Dio, si dice nato o ge* 
nerato , allora che si è manifestato agli uomini colie 
sue opere, cioè coll’ordine dell'universo. Questo prhiì* 
cipio si può considerare sotto due aspetti : o come ef* 
ficiente, o materialmente in sè stesso : nella sua effi* 
cienza esso è posteriore d! Chaos; ma in sè stesso non 
appartiene propriamente'^lle serie delle cose prodotte 
dal Chaos, essendo immateriale. « Et quoniam hoc 
senso (preso in sè stesso) non proprie spectet ad hanc 
seriem rerum productarum ex Chao , cum quid im- 
materiale sit, praexiiteritque et praefuerit toti operi a 
principio ad finem ; Cuin tamen usque ad certom tem-^ 
pus et terminnm , omnia essent fluida , confusa, et te- 
nebrosa, nondum nata erat mens, secunduin stylum 
Antiquorum, quae tum demum nasci, et in aures pro- 
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dire diccnda esset, cum urdu ille, forma et raliu coai- 

|»agis regularis einicare inceperint (i). • 

Gli Antichi, soggiunge lo stesso Biirnet , distingue* 
▼ano nel principio delle cose tre stati della materia 
mondana, che si son succeduti l’uno all’altro: il 
primo era lo stato di confusione o di Chaos , il se* 
sondo quello di separasione o di inimicizia, in cui 
ia parti della materia, che prima erano confuse, si se- 
paravano, Il terzo era quello in cui le parti separate 
■i riunivano e si avvicinavano ordinatamente per for- 
mare l’ universo ordinato. Gii antichi filosofi , segua 
Burnet, i quali o erano Poeti o imitatori de’ Poeti, ri- 
guardarono lo stalo di Chaos e quello che seguiva 
immediatamente il Chaos come uno stato di guerra^ 
di uimicizia; e lo stato seguente come uno stato in cui 
regnava V Amore, al quale unirono l’Intelligenza, a 
la Mente per formare il mondo. Questa spiegazione è 
ingegnosa ; ma è ella, relativamente all'eternità del* 
rAinure, verisimile? l’’ autore ricorre alla sentenza di 
Anassagora: Tulle le cose erano insieme confuse: ma 
la metile le separò : ma Anassagora non dice mica , 
ohe la Mente fu generata ; nè che essa sìa stata dopo 
del Chaos : la sentenza di Anassagora distrugge dun* 
que il pensamento di Burnet riguardo alla spiegazione 
allegorica della generazione dell’Ainure. Più, gli anli- 
ehi riguardarono il pensamento di Anassagora come 
una scoverta : è forse verisimile , die avessero cosi 
pensato, se l’Amore delle teogonie fosse stato per loro 
la stessa cosa della Mente di Anassagora o pure cum* 
paguo indivisibile di questa Mente? Inoltre sembra 

(1) Thelluris Theogonia Sacra, lib. II, c. VII. 
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H*ovarsi una contraddizione in ciò che dice H citato 
scrittore : prima egli dice, che l’Àmore è la stessa cosa 
della Mente o dello Spirito divino, che disbroglia il 
Chaos: poi dice, che TAinore è quello stato delia ma- 
teria mondana in cui -si trova T ordine dell’ universo. 
Di più egli dice, che giii antichi a questo Amore ag- 
giunsero la Mente ordinatrice e formatrice dell’ or- 
dine : l’Amore non può dunque confondersi con que- 
sta Mente. Perciò quando vediamo nelle teogonie par- 
larsi solamente dell’ Amore, e serbarsi perfetto silen- 
zio di questa Mente , abbiamo un motivo legittimo di 
inferire, che tali teogonie non fanno alcun caso della 
Suprema Intelligenza;, e che l’Aleismo sia il loro 
fondo. 

,§ Ma su qual fondamento si è creduto di tro- 
vare nel Vecchio di Ascia il puro monoteismo? Que- 
sto fondamento consìsle nel significato del verbo greco 
7«vcro, questo verbo, si dice, dèe tradursi fuil genitum, 
fu generalo, fu prodoilo. Quindi Esiodo, dicendo che 
il Chaos fu la prima, produzione, ammette il domma 
della creazione del monoteismo,. 

Coloro che combattono questa interpretazione ; fra 
i’ quali sono Ledere, Mosemio, Bmkeroj rispondono , 
che potendosi il verbo greco cui parliamo tradurre 
egualmente per fuU,fìi^ e per genitum futi, fu gene- 
ralo, o prodotto, non vi è alcuna ragione di ti'iadurlo 
nel secondo modo piuttosto che nel prime. Aggiungono,' 
doversi tradurre nel- primo modo; poiché se il Poeta 
l’avesse usalo nel secondo senso, avrebbe denotato la 
causa da cui il Chaos fu fatte, o- generato; essendo 
naturale al pensiero, che, pensando una cosa come fatta, 
pensi il fattore che The fatta Si hoc cogìtasset 

Calìuppì, Storia della Filot. 4 
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Poeta, catisam aliquam comnientus essel, a quo geni- 
toni Chaos dixisset ; dicenli enim factum illico 
obilcilur, a quo? INihil enim fit sine factore. » Cosi 
Ledere nella noia su questo testo. 

Ma io son sorpreso, come uomini forniti di un’ im- 
mensa erudizione abbiano tralasciato di esaminare su 
l’oggetto un passo notabile di Sesto Empirico. Que- 
sto scettico parla in due luoghi del testo di Esiodo che 
esaminiamo: uno si trovo nel libro III delle hypoly^ 
posi pirroniane, capo XVI, n.®121, pag. 157, dell’e- 
dizione di Fabricio , 1’ altro si trova nel libro 2, con- 
tro i Fisici, nel capitolo del luogo, pag. 635 e 636. 
Ora in questo secondo luogo egli attribuisce ad Esiodo 
l’idea del Chaos prodotto; e perciò dona al verbo 
greco ysvETo il significato di fu prodotto. Non è inu- 
tile dì iraiienerci alquanto su questi due luoghi di Se- 
sto Empirico. Questo scettico , recando gli argomenti 
a favore dell’ esistenza del vacuo, volendo eziandio 
addurre la prova dell’ autorità, reca quella di Esiodo; 
attribuendo al Vecchio di Ascia l’opinione dell’ esi- 
stenza del V acuo, designato sotto il nome di Chaos : il 
testo greci* è il seguente: eti y.'A twv à.pyjxiM-v àxoiiwv , - 

Tfc*v, r.TOi yetp r»- 'ÒTayàó; syévero Etvai yotp’yao’t yioff ròv 
TOTTOVjàTTÒ ~'j'J ’X.npr.Tiy.òv , (kuTÓv EtvaiTwv Èv auTijy IVO, ue'vwv. 
La traduzione di Enrico Stefano è la seguente: « Prae- 
terea veteres audiat ( cosi palla il difensore del vacuo 
aH’avversario ), dicentes: Primo omnium Chaos fuit.; 
Dicunt enim Chaos esse locum , eo quod coinpre- 
hendat illa , quae in ipso sunt. » Enrico Stefano tra- 
duce dunque qui il verbo è/eveto per /uit. , I 
Ma questa traduzione di Enrico Stefano non è uni- 
forme alla idea che Sesto attribuisce al Vecchio di 
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Ascrn nel luogo citato contro i fbici. 1 Filosofi dum- 
nialici erano divisi circa resistenza del vacuo: alninì 
r ammettevano, come gli Epicuiei, altri la negavano: 
gli scettici ^ospendevano il loro giudizio, limitandosi 
a proporre gli argomenti degli uni e degli altri. lnol> 
tre alcuni filosofi fra gli antichi negavano resistenza 
de’ cambiamenti nella natura , e perciò le nascite e le 
morti: tali erano i fìlosofì delia setta Elealica, come a 
suo luogo diremo; gli altri filosofi ainnietlevnnu le ge- 
nerazioni e le morti : gli sceltici sospendevano il giu- 
dizio ; e proponevano gli argomenti a favore, e con- 
tro r esistenza de’ cainbiaiuenli nella natura. 

Ciò premesso ,'nel luogo contro i Fisici che esaini^ 
nìaino, Sesto propone gli argomenti per l’esistenza e 
per la non esistenza del vacuo: esponendo ì primi egli 
adduce fra gli altri il seguente argomento: Quando 
qualche cosa si fa vi è ciò di che sì fa, cioè la causa 
materiale; vi<è ancora ciò da <:ui sì fa, cioè la causa 
elTicieute; vi è ciò pel quale si fa, cioè la causa finale ; 
vi dee, in conseguenza essere ciò in cui si fa, vale a 
dite il luogo. Gli antichi, i quali descrissero l’ordine 
delle cose dell’ Universo , posero il luogo per princi- 
pio di tutte le cose : quindi Esiodo disse nófzivrtx. 
xàoi yàvero, chiamando Chaos il luogo che coniiene 
tutte le cose. Poiché se il luogo non vi fosse, non po- 
trebbe consistere nè la terra, nè l’acqua, nè l’tiniversu. 
Io effetto se noi annientiamo col pensiere tutte le cose, 
>1 luogo in cui tutte le cose erano ci rimane, serbando 
la tre dimensioni di lunghezza , di larghezza e di 
profondità, senza la resistenza, la quale è propria dei 
corpo. 1 . 

È questo un argomento di Sesto per l’esistenza del 
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luogo 0 del vacuo , contenuto ne'* numeri 40, e li, 
pag. 635 deiredizione di Fabricio. L’argomento con* 
irario, contenuto ne’numeri 17, 18, 19, pag. 636, è il 
seguente r Se si dubita dell’esistenza della generazione) 
e della corruzione, e perciò della causa materiale , e 
della causa efficiente , si dee dubitare in conseguenza 
dei luogo in cui la generazione e la corruzione si con- 
cepiscono farsi. « Imperciocché colui che disse Tepùriarx 
■/xo<T ye'jtro. cadde in contraddizione con sé stesso. 
Poiché se alcuno gli domanderà da chi è nato il Chaos 
egli noi potrà dire. Quindi alcuni raccontano , essere 
ciò stato il motivo, che abbia menato Epicuro allo 
studio della filosofia. Poiché, essendo egli giovanetto, 
pregò il grammatico, chea lui leggeva: Il Chaos è 
nato il primo, di dirgli da qual cosa sia nato il Chaos : 
avendogli il grammatico risposto, che non apparte- 
neva a lui, ma a’ filosofi il soddisfarlo su di questa 
quistione ; Epicuro concluse : Debbo dunque rivol- 
germi a’ filosofi , poiché questi sanno la verità. INam 
qui dixit 

irpdjrtara. yioa yivsTO 

Exortuin Chaos est priinum, dein pectore lata 

Tellus, cunctorum sedes, 

ex seipso everthur. N-am si quispiam eum roget ex 
quo ortura sit Chaos , non potarit dicere. Idqne non- 
iiulli narrant fuisse causam Epicuro our se coiitulerit 
ad philesophiam. Nam eum esset adhuc adolescens ro- 
gavit grammaticum qui ei legebat, Exorlum chaos est 
primum, ex quonam ortum esset Chaos, si quidem or- 
tum esset primum. Quum is autem dixìsset, non esse 
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smini munus ea ilocere, sed eortim qui vocantur |)hi- 
losuphì. Ergo, iiUuIit Epicurus ad illos, est mihi acce- 
denduin, siquidein sciunt reruin veritaiein (1). » 

Seconde questo ragionamento di Sesto Empirico, il 
verbo yivero non esprime nel testo di Esiodo là sem- 
plice esistenza del Chaos, ma il Chaos prodotto; esso 
non corrisponde alla parola fu, ma all’ espressione fu 
prodollo, o generato. 

E qui dee notarsi, che lo stesso Genziano Herveto, 

I che qui ha tradotto il verbo in quistione per exorlum 
est l'aveva innanzi nel libro IX contro i Fisici, n.°9, 
pagina 550, tradotto per fuit. Sebbene dunque il verbo 
I yfvETo ammetta l'uno e l’altro senso, non può porsi 
I in dubbio , che Sesto le prenda nel significato di fu 
prodotto. Già prima di Esiodo, Lino, se si dee pre- 
I star fede a Diogene Laerzio , aveva scritto un libro 
I su la generazione del mondo, il quale cominciava cosi : 
i f'i fu un tempo in cui tutte le cose furono fatte. 

§ 23. Che cosa diremo? Ammetteremo forse , che 
JSsiodo abbia conosciuto ed espresso , nel luogo che 
^'saminiamo , la creazione de’ nostri libri santi? La 
creazione è un atto dell' Onnipotente , che dà 1’ esi- 
stenza alle sostanze mondane ; ora Esiodo non ci parla 
afiatto di questo atto creatore : dice solamente, secondo 
Sesto Empirico , che il 'Chaos fu prodotto. Suppo- 
nendo che il verbo ^iveto significhi fu prodotto io pre- 
i^nto a’ pensatori su l’oggetto la seguente congettura: 
IVoi non possiamo immaginare il nulla assoluto. Se 
distruggiamo tutte le cose la durata ci rimane: illu- 
stri filosofi hanno dato la realtà assoluta a questa idea 


(2) Traduzione latina di Genziane Herveto. 
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dellu durata : tali sono stati fra gli altri, tra gii anti* 
chi Aristotile, e tra i moderni il dottor Clarke. Ora 
se la durala o il tempo è una cosa reale ed assoluta , 
lo spirilo umano non può forse giungere al pensiere 
di riguardarlo come un principio produltivo? Non è 
forse una espressione ordinaria quella che, in parlando 
del tempo, dice, che esso consuma e distrugge tulle le 
cose? Non dice Ovidio nec edax abolere velustas? 
Non troviamo noi forse fra gli antichi , che siasi ap- 
plicata al tempo la favola che Saturno divorava i suoi 
propri Bgliuoli : Saturnus aulein est appellatus (il 
tempo) guod saturelur annìs: ex se enim natos co- 
ntesse fingitur solitus, quia consumit aelas, temponim 
spalto , annisque praeteritis insalurabiliter exple- 
tur (4). Ma noi abbiamo di più , che alcuni antichi 
hanno efFettivamenle riguardato 11 tempo infìnilo come 
la sorgente degli esseri : ecco come in un compendio 
moderno della storia della Filosofìa è esposto questo 
pensamento: « Nel cominciamento era esistente il 
tempo senso limiti , Zervane-Àkerene. Sotto questo 
nome per lo appunto il Zend~ Àoesta (è questo il libro 
che contiene la dottrina de’ Persiani ) riconosce rnnità 
primitiva , la sorgente degli esseri. Le dottrine per- 
siane per defìnir Dio considerano solamente un aspetto 
deirinfinito, l’ eternità o l'infìnitoìn durata. L’ Eterno 
o il tempo senza limiti produce Ormusd, l’essere puro 
e buono per eccellenza. Il tempo senza limiti produce 
ancora Abriniane, il principio tenebroso (2). » 


(1) Cic., de Nat. Dcor., lib. II, cap. XXV. 

(2) Precis de Thistoire de la phis. par mm. do Salines ei 
de Scorbriac, pag. 72 e 73. 
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§ 24. Diogene Laerzio mi offre un’ altra prova che 
conferma questa mia congellura. Egli , parlando di 
Ferecide di Sciro, isola delie Cicludi, il quale si narra 
essere stato maestro di Pitagora, e che credesi esser 
vissuto 560 anni circa avanti G. C., dice, che questo Fe- 
recide scrisse un libro della Generazione delle cose, e 
che pose insieme tre principj Giove , il Tempo , e la 
Terra, da' quali nacque F universo : Giove è il prin- 
cipio intelligente, secondo alcuni, l’etere secondo al- 
tri: la Terra, è il Chaos, ed il Tempo è la durata in- 
finita che lo spirito umano non può annientare. Que- 
sto Tempo è una condizione necessaria , acciò Giove 
potesse dal Chaos formare il mondo: altrimenti non 
può intendersi il riposo di Giove pria del disbroglia- 
mentn del Chaos. Qui il Tempo non è certamente quello 
che si misura col muto , cui numero de' giorni e degli 
anni ; ma è quel tempo , che il pensiere umano non 
può annientare, annientando l’ universo; e che è bene 
espresso da Cicerone nel seguente passo : « Non enini 
si mundus nullas erat, saecula non erant. Saecula nunc 
dico, non ea, quaedierum noctìumque numero annuis 
cursibus conficiuntur: nani fateor ea sine mundi con- 
versione effìci non potuisse : sed fuit quaedam ab infi- 
nito tempore aeternitas , quam nulla temporum cir- 
cumscriptio metiebatur ; spatio tamen qualis ea fuerit 
inteiligi non potest: quod ne in cogitationem quidem 
cadit, ut fuerit tempus aliquod , nullum cum tempus 
esset. » 

« Se il mondo non era, non però i secoli non erano. 
Ed io chiamo secoli non quelli che per certo numero 
di giorni e di notti con annual corso si compiono ; 
giacché confesso che questi senza il rivolgersi del 
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mondo (cioè senza il movimento de’ globi, i quali gi- 
rando ora ci danno il giorno e ora la noUe) non 
avrebbero potuto avere effetto. Ma v’ebbe da iuBnilv 
tempo una colale eternità, la quale non si misurava 
a periodi di tempo , nè si può inlender^ qnanlo fosse 
durala; non potendosi neanche immaginare che vi sia 
stato alcun tempo quando niun tempo vi era (1). » - 

11 Testo di Diogene Laerzio relativamente a Fere- 
eide di Sciro è il seguente : Zeù; fisv’xxl yfi6-Jo; éi; àù, 
xal > 7 v Jupiler quidem idem semper ac tempus, 
et tellus erat. In questa versione il vocobolri en si 
prende per nome, iinus, o idem; ma vi è un’altra ver- 
sione , in cui si prende per la terza persona plurale 
del verbo juni, cioè per eiti, sttrU, Jupiler quidem 
ac lempus semper sunt. Giove ed il Tempo sono perma- 
nenti. La Terra era ancora (2). Hermia, filosofo cri- 
stiano, che si erede esser vissuto circa la fine del se- 
condo secolo, parlando de’ tre principi di Ferecide, in- 
vece di ypòvQ7 pone ypòvoi cioè Saturno, ed intende 
per Giove l’etere (3). Brukero osserva: « Et hoc qui- 
dem recie, ita enim iheogoniae omnes, quae Jovi et 
Chao lempus adjunxere. » 

Ma si domandi a Brukero , che cosa è mai questo 
Tempo delle teogonie, o di Ferecide? Egli risponde, 
esser molto difficile il rispondei'e a questa domanda : 
conviene intanto esser falsa l’opinione di Mosheim che 
sia il cielo eterno , che co’ suoi moli misura il tempo, 
poiché il Cielo suppone il mondo già formato dìU 

(1) De Nat. deor., lib. 1, c. IX. 

(2) Lib. I, c. XI, n. VI. 

(3) Irrisio phil. gentil., C. VI. 
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Chaos: egli crede , che Feiecide abbia insegnato , 1. 
Che Giove, il Tempo ed il Chaos costituivano una sola 
cosa in modo tale, che il Tempo non era mica riguar» 
doto come un principio distinto da Giove e dal Chaos : 
« inutat quidem, egli dice, post Salmasium cei. Beau* 
sobrius, verba Pherecidis et; òsi ( tittus o idem setnper) 
in Et; àii ( sunt semper ) , quia priora absurdum ipsi 
sensum fondere videbnntur j sed praeler rem ; nihil 
eniin aiiud dixil Pherecides, quani quod Graecorum 
Theologoruin alii quoque professi sunt : Jovem, Tem- 
pus, et massaoi terraqueam sivelimosam, id est Chaos 
unum ctmsiitttisse. w 11. Che Giove per un tem}M) infi- 
nito sia stato immerso e nascosto nel Chaos. III. Che 
il Tempo sia stato insieme con Giove; e poiché il Tempo 
è impossibile senza il moto, che Gioie non sia stato 
ozioso ed immobile, ma che sia stato attivo coireterila 
emanazione della niaterio dal suo seno (i). 

Ma la nozione della durata sembra indipendente 
da quella del moto ; poicbè si può supporre annien- 
tato il mondo materiale, e la durata sussiste. È questo 
il pensiero che Cicerone ha espresso nel luogo recato 
innanzi : si può dunque concepire la perfeUa quiete del 
Chaos nel^ tempo infinito , che precede il disbroglia- 
mènto del chaos stesso. Inoltre, se il Chaos o la Ma- 
teria è emanata dai seno di Giove; invece di dire, 
come ha fatto Brukero , che Giove era nascosto nel 
Chaos, doveva dire, che il Chaos era nascosto nel seno 
di Giove. Ma che che ne sia di questa seconda osserva- 
zione, pur mi potersi supporre , che nella teogonia di 
Ferecide il tempo esistente col Chaos e con Giove , e 


(i) Hist. crit. pbil., voi, 1, pag. 086, e 987. 
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die ha preceduto la nascita del mondo, sia stato riguar- 
dato come un vero principio di generazione. E certo che 
vi sono stati neirnntichità e che visorio ancora oggi pen- 
satori, i quali danno alla nozione della dur ata infinita una 
realtà riecessardo, oggettiva, distinta dalle cose che du- 
l’ano ; come dir ò appresso ampiamente. Brukero con- 
fessa, che tirttele teogonie aggiunsero a Giove ed al Chaos 
il Tempo: mi sembra, che da ciò risulti che il Tempo sia 
stato riguardato come un pr irrcipio distinto da Giove 
e dal Chaos. Che cosa è mai la Nolte nella teogonia 
di Aristofane, se non che il Tempo ? E questa INotle 
non pr’oduce forse un uovo ? Egli non è inverisirnile , 
che il Chaos sia nella stessa teogonia il vacuo indefi- 
nito, che resta, immaginando , o annientando 1’ uni- 
verso. Inoltr-e , pr endendo nel senso Htterale la teo- 
gonia, di cui parla Diodor o Siculo , il moto cominciò 
nella materia, e così cominciò a formarsi il mondo: il 
tempo durrqrre , che precedette la nascita del mondo , 
pi'odttsse il moto nella materia. L’ immaginazione è 
una delle facoltà dello spirito umano ; ed essa ha 
avuto una gr an parte nelle opinioni degli uomini. 

Secondo Bruker o la dottrina di Fer ecide, su Tori- 
gine deir universo , sarebbe stato il sistema emana- 
tivo ; e così noi avremmo avuto l’ipotesi assurda del- 
l’ateismo esposta da Dìodoro Siculo, l’ipotesi del dira- 
lismo nella teogonia di Ovidio , e qirella dell’ emana- 
zione nella teogonia di Ferecide. Relativamente ad 
Esiodo, la cui teogonia ci ha dato l’occasione dì par- 
lar di Fer’ecide, o il verbo yevero si traduce per fu ; e 
non si ha alcun motivo di attribuirgli il domma santo 
della creazione ; o si traduce per fu prodotto ; e sic- 
come il Vecchio di Ascra non parla affatto di un prin- 
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cìpio eterno, intelligente, dnl qiiAje il Chnos sin stata 
prodotto ; cosi non si può riconoscere con fondamento 
nella teogonia di Esiodo la creazione. Sarebbe certa- 
mente la massima delle assurdità il confondere il 
Tempo, che noi immaginiamo prima della nascita del 
mondo , con quel Dio onnipotente , che la Ragione e 
la Rivelazione ci mostrano come la causa effìciente 
della materia. Il Tem|>o immaginario è un composto 
le cui parti non hanno giammai esistenza : il passato 
non è , il futuro non è ; ma senza il passato ed il fu- 
turo non è il Tempo: dov’è dunque la realtà del 
tempo? Il tempo non è dunque, nè T eterna Intelli- 
genza, la quale è colui che è; nè un suo attributo, 
non potendovi essere alcuna successione in Dio. L’e- 
sistenza di Dìo non è mica il Tempo , ma {''Eternità. 

§ 25. Riassumendo , ecco le mie congetture su la 
Teogonia di Esiodo: se il verbo greco yeveTo significa fu, 
allora tutto l’appoggio de’ difensori de’ pagani é di- 
strutto ; se poi lo stesso verbo si vuol tradurre per fu 
prodotto; in questa supposizione si può dare quest’or- 
dine al pensiero di Esiodo: Il tempo ha pi*odotlo lo 
spazio designato da Sesto Empirico sotto il nome di 
chaos , quindi ha prodotto la Terra , cioè la massa 
degli elementi j quindi nacque l ’ Amore , cioè la sepa- 
razione, ed indi 1' unione ordinata degli elementi ma- 
teriali. 

I Geometri concepiscono generarsi la linea dal moto 
di un punto ; la superficie dal moto di una linea , e lo 
spazio a trina dimensione dal moto in alto, o in basso 
della superficie. Questo moto immaginario è il tempo 
che produce lo .spazio o il chaos : dopo d’ aver pro- 
dotto lo spazio, che è il luogo de’ corpi , il tempo lo 
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riempie, vale a dire vi pone tutto la materia mondana, 
designala dalla Terra ’, la Ripulsione e V Àltrazione, 
designate dalla Discordia, e dall’/lmtctsùi, sono VA~ 
more, che viene in seguito del Chaos e della Terra. 

§ 26. Aristotile parla in più luoghi della Teogonia 
di Esiodo : io ue reco qui alcuni , che gli apologisti 
del paganesimo adducono, per provare che il domma 
cristiano della creazione non fu mica ignoto a’ pagani: 
« Che r ordine e la bellezza die sono nelle cose , e 
che vi sì producono , abbiano per causa o la terra 
o qualche altro elemento simile , è ima cosa inveri- 
simile , e non si può ancora credere che gli anti- 
chi filosofi abbiano avuto questa opinione. Da un’ al- 
tra parte, riferire al caso o alla fortuna questi ammi- 
rabili effetti era un partito troppo poco ragionevole. 
Perciò quando un nomo proclamò , che come negli 
animali, cosi vi era nella natura una Intelligenza, 
causa della disposizione e dell* ordine universale , 
quest* uomo parve solo far uso della sua ragione, in 
mezzo a’ traviamenti de* suoi predecessori. 

« Noi sappiamo con certezza, che Anassagora ebbe 
il primo questo pensiere. Si può nondimeno dire, che 
Ermotimo di Clazomene l’abbia il primo indicato. 
Questi due filosofi giunsero ùuoque al concetto della 
Intelligenza , e stabilirono che la causa 4ell’ ordine è 
nello stesso tempo ed il principio degli esseri, e la 
causa che loro imprime il moto. 

« Si potrebbe dire, che Esiodo abbia avuto antece- 
dèntemente un pensamento simile , e con Esiodo lutti 
coloro che hanno ammesso negli esseri l’amore o il 
desiderio come principio, per esempio Parmenide. 
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Quest’ ultmio dice, nella sua spiegazione della foruia-<^ 
zione deir universo : 

Egli creò V Amore, il più antico di tutti gli Dei. 

« Esiodo SI esprìme così ; Prima di tutte le cose 
fu il Chaos; dopo di questo la Terra con largo seno ; 
e V Amore, che è il più bello di tutti gl^ immortali r 
come se costoro riconoscessero , esser necessario che 
vi sia negli esseri una causa capace d’imprimere il 
moto e di dare il legame alle cose. Quanto poi al 
molo in cui queste cose si debbono ordinare, e quale 
di esse sia la prima, ci sia permesso di esaminiir più 
lardi questa qnistione (4). Questo giudizio , che Ari- 
stotile si riserba di dare, non si trova in alcuna parto 
delle sue opere. Inoltre questa priorità , di cui egli 
parla, è equivoca : riguarda essa fijrse i tre principj, il 
€haos, la Terra, rAmore> secondo la traduzioneda me 
seguita , o pure la priorità delia scoverta della causa 
efficiente negli Autori nominati , secondo un’ altra 
traduzione? Nel primo caso è essa relativa ai pensa- 
mento dì Esiodo , o pure è relativa- alle cose in se 
stesse ? 

§ 27. Cudworth conviene, chela teogonia, di cui 
parla Aristofane, sia ateistica, poiché l’Amore si vede 
generato dalla Notte j. ma egli pretende, che l’Amore 
di Esiodo sia lo stesso Dio ingenerato ; e quello che 
è più forte, che esso preceda il chaos : Ciidworth ap- 
questo suo sentimento sul passo or ora recato 
di Aristotile. Ledere non contrasta, che Aristotile sia 


(4) Metaph.,. Ub. 1, c.. 5 e 4.. 
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stuto di sentimenlo, nel passo riportato, che Esiodo per 
r Amore abbia inteso un principio intelligenie ; ma 
crede che il Filosofo di Stagira siasi ingannalo. Mose- 
niio osserva con ragione ^ secondo me , che questo 
hiogo di Aristotile nulla dice in conferma dell’ opinione 
del dottor Cudworlh. Aristotile narra, che Esiodo pose 
prima di tutte le cose il Chaos, indi la Terra spaziosa 
e TAmore, e da ciò il Filosofo greco conchiude, aver 
Esiodo riconosciuto esser necessaria per la genera- 
zione in causa efficiente, dal Vecchio d’Ascra designata 
col nome di Amore. Ma egli non dice, chiaramente 
almeno , che questo poeta ubbia coluto denotare col 
vocabolo di Amore un principio intelligente: non è 
chiaro se egli distingue l’Amore dal Desiderio ; nè 
dice che l’Amore sia eterno. Che Aristotile poi abbia 
attribuito ad Esiodo la dottrina della creazione della 
materia , ciò si trova solamenle nell' immaginazione 
riscaldala di Cudworlh; ma non. può tro>arsi certa- 
mente nel pensiere di Aristotile. 

§ 28. li Filosofo di Stagira distingue quattro spe- 
cie di cause, cioè la materiale, la formale, l’efficiente, 
e la finale. Nella formazione di un’ opera di arte si 
ravvisano chiaramente tulle e quattro queste cause : 
nella formazione, per esempio, di una statua di marmo, 
il marmo è la causa materiale, la figura che l’artefice 
dò à questo marmo è la causa formale , l’ artefice che 
dà la forma al marmo è la causa efficiente', il fine 
pel quale 1’ artefice forma questa statua è la causa //- 
7iale. Ma la figura che 1’ artefice dà al marmo non 
rappresenta esattamente la causa formale di Aristo- 
tile : questa figura è un modo, un accidente del marnm; 
ma la forma di Aristotile VÙ 7 t« è sostanza , è ciò che 


Digitized by Googte 



■ RAPITOLO II. ' 63 

rende la maleria prima una sostanza parlieolore , è il 
costitutivo deir essere particolare. Ciò sarà chiara- 
mente spie^'ato, e confermato appresso. Ciò premesso ^ 
Aristotile vuol provare , che i filosofi ed i teologi che 
lo precedettero non conobbero la distinzione di tutte 
e quattro queste specie di cause ; che alcuni riconob- 
bero solamente la causa materiale , alla quale alcuni 
altri vi aggiunsero eziandio la causa efficiente, che 
eglino determinarono diversamente, alcuni riguardan- 
dola come un principio meccanico , altri riguardan- 
dola come un principio intelligente : «■ Di tutti coloro 
( cosi Aristotile ) che han parlato de’ principj e delie 
cause , alcuno non ne ha mostrato alcuna , la quale 
non jiossa rimenarsi alle cause che noi abbiamo deter- 
minate nella fisica, » cioè alle quattro cause spiegate 
innanzi. Ma tutti , sebbene oscuramente , e ciascuno 
per la sua parte, sembrano averne considerato alcuna. 
In effetto gli uni parlano del principio materiale , che 
eglino suppongono a uno o molli, corporale, o incor- 
porale. Tuli sono, per esempio, il fuoco, la terra, l’ac- 
qua, e l’aria di Empedocle, rinfinUà dell’ Oméome/ie 
d’ Anassagora. Tutti •questi (filosofi hanno evidente- 
mente toccato questo principio ; e con essi tutti quelli 
che ammettono come 'principio o l’aria, o il fuoco , o 
r acqua, o qualche cdsa pù densa del fuoco, ma più 
sottile dell' aria; perchè tale è, secondo alcuni, la na- 
tura dell’ elemento primitivoi Questi filosofi non si 
sono dunque attaccati se> nonché' alla causa materiale. 
Altri han ricercalo ia éanmdel moto; c questi sono 
tutti coloro, per esempio i che danno come principj 
V amicisia e la discordia , o f intelliyenzu, o l’ a~ 
more. Quanto alla forma , aW essenza , alcuno di 
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essi non ne ha trallato d’ una maniera chiara e- 

precisa (1). » 

Aristotile, nel passo trascritto, non dice se il prin- 
cipio intelligente, la mente di Anassagora, sia la stesso- 
cosa del principio di Empedocle, designato col nome di 
Amicizia e di Discordia, e di quello di Esiodo, desi- 
gnato col nome di -Minore. 

§ 29. 11 dotto abate D. Domenico Scinà> nelle sue 
erudite e dotte Memorie su di Empedocle Gergenlino, 
prova che 1’ amicizia, e la lite di Empedocle sono la 
stessa cosa dell’ attrazione, e della ripulsione di New- 
ton ; e questo suo pensamento è V istesso di quello di 
Fi ’eret. Trascrivo i seguenti passi di Scino : 

« Coirajuto delle sue esperienze aggiunse, ( Empe- 
docle) a giudizio di Aristotile, la terra all’ aria, al- 
Tacqua, al fuoco , ed il primo stabili la dottrina de’ 
quattro elementi. Quattro, Aìcea egli, son le radici di 
ogni cosa, Giove, Giunone , Plutone e Nesti , figu- 
rando sotto questi simboli il fuoco, la terra, l’aria, e 
l’acqua. Più alto senno , e più forza d’ingegno mo- 
strò Empedocle, quando si mise a cercar le forze chtr 
mettono in movimento la materia e gli elementi . . ^ 
Empedocle fu il primo, al dir d’ Aristotile , che eoa 
molto senno in natura, conobbe due forze , come ca- 
gioni del moto degli elementi. Una,, di quelle chiamò 
amore, mnicizia concordia,, e raltra,.i:orae contraria,. 
odio, inimicizia, lite: V amore di Empedocle non è 
quel della favola di Parmenide, d** Esiodo, o di altri 
fabbri di Cosmogonia. Era forse per costoro un prin- 
cipio attivo che vivificava 1’ universo. Ma questa era 


(i) Metaplu, lib.. I, cap.-VI.- 
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wn’ideo' vaga, generale , e nulla utile alla ffsìca. Non 
è cosi r amicizia di Empedocle , la quale è una forza 
fornita di partirolari proprietà, e tanto Ini rinseeà alla 
materia quanto si stima da noi la sua gravità. In 
virili di si fotta amore le particelle simili tendono ad 
unirsi tra loro, e congiungendosi formano a mano a 
mano le masse , masse che vie piò van sempre cre- 
scendo perchè la maggiore sempre ne trae a sè la 
minore, e 1 una all altra infallibìlmentasi unisce. ÀrìOy 
I diceva Empedocle, d aggiunge ad ana, etere a etere, 

I fuoco a fuoco, in modo che i7 minore al maggiore xi 
\ accoppia Sospinte del pari dall'amo/e, le parllceUe 
di natura diverse tendono ad unirsi fra loro, e coni- ' 
I pongono gli aggregati eolia loro unione ; l’amore in 
, sommo unisce la materia si fattamente, ohe se in na- 
I tura signoreggiasse la sola forza diverrebbe rimi verso 
, unica massa , unica sfera , perchè è proprietà pecm- 
I Ilare dell’ amicizia di ridurre le cose, che son più, a 
j una sola. La forza quindi per Empedocle, simboleg- 
I giala dall’ «more, orwicizm, e concordia, non è se 
I non quella stessa che oggi da *ehimiel si chiama «/■- 
/Jwitò. L’odio non altrimenti che l" amore, èpaii- 
ttiente intrìnseco agli elementi de’ corpi, ma le qualità 
di uno sono del tutto opposte a quelle dell’ altro. Tende 
l’iBÌmieizia a disunir le particelle congiunte; scio- 
gliendo le inasse,, e scomponendo gli aggregali. È sin- 
goiar proprietà di quella ridurre I' uno in più: tal 
che se l'universo fosse una sola, massa ed unica sfera 
queste in forza dell’ odio si dovrebbe unto quanto scio^ 
gliere in minutissimi bricioli. Odio in somma, inimi- 
cizia , lite; per Empedocle son Uitruno, e valgono 
lorza. dissolvente, o. repulsivo. Di faUo, chiamavmegli 
ùallnppi, Storia deUa Filos. 5 
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ancbe il fuoco inimiciziu . perchè questa come quello 

dislrugg^e e separa ogni cosa. 

«f Da ambidue queste forze tra loro opposte, d’ affi- 
nità una, e dissoUente ToUra , significale dall’Ainore, 
e dairOdìo, il nostro Empedocle ne ricavxi il moto ne’ 
corpi. L’amicizia sollecita gli elementi all’ unione, fra 
lor li avvicina, e npU'avvicinarli Ira loro parimente li 
muove. L’inimicizia all’incontro sospinge le molecole 
unite; sospintele a poco a poco le stacca, staccatele del 
pari le muove. Forze adunque sono l’Amore, e l’Odio 
del nostro Fisico ; come quelle che, avvicinando o re- 
spingendo gli elementi, cagionano lor movimento. Forze 
die egualmente son chimiche , come quelle che uni- 
scono ») separano, compongono e scompongono i corpi 
in natura: ma come furono esse adombrate , sotto le 
forme morali fF amore e odio, di lite e concordia; 
sono stale mal comprese e capricciosamente in ter- 
pelrate. Alcuni videro in quelle due forze la divi- 
nità e la materia . . . Tanto egli è vero che il suo 
linguaggio come poetico, ha recato ingiuria a* smi 
pensamenti, e alla sua filosofa. 

« Nella cosmogonia di Empedocle, siccome a chiun- 
que é manifesto, non interviene, nè opera aicunacosa 
la Divinità (i). » ■ 

Dalle I ii^ortate osservazioni credo potersi dedurre , 
che r Minore era per Esiodo nrt principio meceanieo , 
la forza motrice, o generatrice delle cose ; e che lad- 
dove questo poeta additò e considerò questo principio, 
in un modo vago , e ' forse come causa estrinseca 


(i) Memorie sulla vita e filosofia di Empedocle Gergen- 
tino di Domenico Scinà, tom. secondo, Memoria terza. 
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f1«Ha materia , Empedocle In considerò delerininatn- 
mente ne’ fenomeni primitivi della materia stessa. Io 
parlerò in altro luogo delia dottrina di Empedocle: 
intanto non posso tralasciar di osservare, che non mi 
sembra vero , che T attrazione e la ripulsione sieno 
proprietà intrinseche a’ corpi ; ma che piuttosto si 
debbano considerare come leggìi della natura. Nello 
supposizione, che le leggi della gravitazione non sieno 
l'effetto deir intipdso , la caduta de’ corpi pesanti si 
dee considerare come I’ effetto della voloulò immediata 
di Dio. 

I § d(). Aristotile dice chiaramente, che tutti i Giostri 
I hanno insegnato l’ eternità della materia , qualunque 
I sìa stato il loro sentimento circa la natura di questa 
I materia. Ecco come si esprime ; « La massima parte 
I di coloro, che Glosofarono i pi imi, non considerarono 
I i principj di tutte le cose che sotto il punto di veduta 
j della materia. Ciò donde sortono tutti gli esseri, donde 
I proviene lutto .ciò che si produce , ove termina ogni 
I distruzione, la sostanza durando la stessa sotto le sue 
diverse modìGcazioni: ecco, secondo loro, 1’ elemento, 

^ ecco il principio degli esseri. Inoltre eglino pensano , 
cAe ninna cosa perisce veramente, poiché questa tta- 
tura prima sussiste sempre. Siccome noi non diciamo 
che Socrate realmente nasce allora che diviene bello 
o musico, né che egli perisce quando perde qu^te 
nianiei*e di essere, perchè il soggetto di queste modìG- 
cazioni , perchè Socrate stesso persiste nella sua esi> 
stenza ; cosi non diciamo degli altri esseri, che alcuno 
nasca realmente o perisca quando è modificato , perché 
bisogna, che vi sia una natura primitiva, sia una, sieno 
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molte, che, sussistendo incessantemente, produca totr» 

te altre cose (1>. . 

§ 3i. Ciò è spiegato eloquentemente da Oridio; 

« ÌVulla perisce in questo gran mondo : ma tutto va* 
ria, tutto cambia di forma. La nascita non è che il 
comincinmcnto di un nuovo stato ; la morte non ne è 
che il fine. Le innumerabili parti del tutto si agitano, 
si dislocano ; ma la somma degli esseri resta la stessa^ 
!Vo , alcuna cosa non può sussìstere sotto la stessa 
forma : 

« !Vec perit in tanto quidquam ( roibi credile) mundn, 
Sed variai, faciemque novat : nascique vocatur 
Incipere esse aliud, quam quodfuit ante; moriqiie 
Desinere illud idem, quum sint bue forsitan illa ; 
Haec translata illue: stimma tamen omnia Constant.. 
i>’il equidem durare dìu sub immagine eadem 
Crediderim, etc. ■ 

Ovidio, il quale fa parlare nel mode aneidetto Fi* 
tagora , gli fa dire un poco innanzi , che il monà 
eterno contiene quattro elementi , da cui si generano 
tutti i corpi : il fuoco, 1’ aria., l’ acqua , la terra ; cbt 
la terra passando dallo stato solido alla stato liquido 
si risolve in acqua ; che l’ acqua passando- dallo stato 
liquido allo stato di fluidità si risolve in aria, e l’aria 
rarefacendosi si risolve in fuoco : siinilroenle che il 
fuoco addensandosi si risolve io arìa,^ l’aria addensan- 
dosi si risolve in acqua , e T acqua finalmente si ri- 
solve in terra : . 


(1) Metaph., lib. XV, cap. IV. 
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VHaec quoque non perstant.quae nos elemento vocamui , 
Quasque vices peragunlj anitnos adhibete, docebu : 
Ouatuor aelernttt genitolia corpora mundus 
Continet : Ex illis duo «uni onerosa^ suoque 
Pondero inferius, telhis ntque onda, feriintur: 

£i totidem gravitate carente iiulloque prèmente 
Alta petunl, aer, atque aere purior ignis. 

Quae quamquam spallo distante tamen omnia Gunt 
Ex ipsis, et in ipsa cadunt-, resolutaque tellus 
In liqukias rorescil aquas : tenuatus in auras, 

Aeraque humor abit : dempto quoque pondera, rursus 
In superos aer tenuissimus emicat ignes. 

Inde retro redeunt, idemque rete^hur ordo. 

Ignis enim densum spissatus in aere transit ; 

Hic in- aquas } tellus glonierata oogitur unda : 

IVec species sua «uique inanet, rerumque novatrix 
Ex aliis alias l'eparat natura figuras. 

IVec perit in tanto quicquam, luihi credile, tmindo. » 
Segue ciò che abbiamo trascritto innanzi (1). 

Sia che pel mondo eterno il Poeta intenda il mondo 
Dèlia sua n)ateria e nella sua foi ma ; sia , come mi 
sembra più verisimile, che egli intenda la sola mate- 
ria del mondo, non può non ravvisarsi chiaramente la 
dottrina deir eternità delia materia. 

. ^ 32. Dal niente niente si fa^ tutti i filosofi hanno 
aimnesso questo principio^ mn non tutti I’ hanno in> 
teso, nello ste^o senso. Antecedentemente a’ filosofi 

V 

ileiia scuola Eleatica^ i filosofi intendevano col princi- 


(1) Mctamorph., lib. XV, dal v. S6 io poi. 
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pio enuncialo : che ninna sostanza può incominciare 
ad essere: eglino anionelteirano nondimeno che le 
modificazioni, che non erano, potevano essere; eglino 
dicevano : Ninna sostanza può avere un incomincia* 
mento della sua esistenza; ma non ripugna, chele 
modificazioni della sostanza abbiano un incomincia- 
tneiUo della loro esistenza ; eglino perciò ammettevano 
resistenza de’ cambiamenti nella natura: e perciò le 
generazioni, le corrazioni, le nascite e le morti. 

Ma su qual fondamento i filosofi, de'qualì parliamo, 
riguardavano l’ incomineiamenlo , o la generazione 
dell’essere come impossibile, e quello de’ modi del- 
l’essere come possibile e reale? É certo, che questa 
distinzione non ha alcun fondamento legittimo. 0 è 
impossibile il passaggio di una cosa dalla hon esistenza 
all’esistenza, 0 è possibile: nel primo caso le modificazioni 
non possono incominciare giammai, non vi possono esser 
cambiamenti nella natura, non generazioni, nè cor- 
ruzioni, non nascite, e non morti : se il passaggio di 
una cosa dalla non esistenza all’esistenza è possibile, 
non \ì è alcun motivo legittimo di negare la genera^ 
zinne delle sostanze. 

Gli Eleatici metafisici pretesero, che l’assioma dal 
niente niente si fa, gli obbligava a negare qualunque 
generazione tanto delle sostanze, che de’ modi: eglino 
pretesero che qualunque generazione è impossibile ; 
negarono, in conseguenza, T esistenza de’ cambiamenti 
nella natura. Aristotile riconosce chiaramente esser 
questa la dottrina degli Eleatiei metafisici : a Eglino 
pretendono (dice il filosofo di Stagira) che l’ unità è 
immobile, e che non solamente niente nasce nè perisce 
in tutta la natura, opinione antiba e che tulli hanno 
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approvata, ma eziandio , che nella natura qualunque 
cambiameiitu è impossibile. E questo ultimo punto è 
particolare a questi filosofi (4). » 

yè solamente Aristotile, ma altri antichi ancora . ci 
rendono testimonianza di questa dottrina de^li Elea- 
ticì : Cicerone parlando di Senofane capo degli Elea- 
licì dice: « Xenophanes, unum esse omnia, neque id 
esse mutabile, et id esse Deum, neque natura usquam, 
et sempìternum (2). » 

Sesto Empirico espone la dottrina di Senofane nel 
seguente modo: « Il domina di Senofane era al di là 
delle nozioni degli altri uomini : egli diceva che il 
lutto era uno, e che Dio era in tutte le cose; che era 
rotondo , non soggetto a passioni , immutabile e ra> 
zionale (3). » 

« Checché ne dicano i commentatori, noi non pos- 
siamo vedere in questa forma sferica, che un simbolo 
dell’unità e della perfezione. Sarebbe troppo ripu- 
gnante a tutta la dottrina di questo filosofo di rappre- 
sentare realmente l’Essere supremo sotto una forma 
materiale. 

m Si considera generalmente Senofane come un fi- 
losofo, che, ad esempio di tutti i filosofi del suo tempo, 
ha insegnato ii Panteismo ; e questa sup{H)sizione ci 
sembra fondata , sebbene Senofane non abbia detto 
espressamente alcuna cosa che la confermi. Ma il suo 
panteismo, in alcun caso , non consiste mica ad iden- 
tificare la divinità coll’ universo fisico; esso non po- 


(1) Metaph., lìb. I, c. HI. 

(2) Acad. IV, 37. 

(3) Eyrrhon. bypotpypos, lib. 1, q. 225, pag. 59. 
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lexa consistere ohe a cuiisiderar Dio come la sostanza 
tmica, tini>ersale, come la sola realtà nel senso che 
egli da>a alla realtà, vale a dire come esistente fuori 
del duniìnio del monde sensibile (i). » 

Parmenide, Melisso, e Zenone insegnarono la stessa 
dottrina dell’ unità dell’ essere immutabile, e deli’ im- 
possibilità di qualunque generazione. 

Io parlerò in altro luogo ampiamente del Panteismo 
Eleaticu. Limitandomi ora ali 'oggetto che mi occupa, 
cioè ai domma della creazione della materia , è iiK'on- 
Irastabile, che questo domnia è in contraddizione colia 
dottrina degli Elentici , la quale consisteva principal- 
mente nel rigettare le generazioni e le corruzioni, 
perché contrarie al principio do/ niente niente si fa; 
princìpio ch’eglino applicarono ugualmente alla so- 
stanza, ed alla modificazione. Il Dio degli Eleatici 
non poteva dunque essere un Dio creatore nè della 
uiateria, né di altri esseri, nè di altre so.stunze. 

- § 33. Le tre scuole primitive della filosofia greca 
furono ia Jonicoj l ’ Italica o Pitagorica, e V Elea-- 
tica. La scuoia Joiiica, come abbiamo veduto in Ari- 
stotile, ha riguardalo ia materia come eterna ed in- 
generata. La scuola Eleatica ha negalo la realtà delta 
generazione. La ^uula Pitagorica ha riguardato, come 
vedremo, la materia, la Dyade, come emanala dall’u- 
nilà primitiva , dalla monade increata. Non può dun- 
que trovarsi il domina della creazione della materia 
in ninna delle tre scuole primitive della filosofia greca. 

1 filosofi, che vennero in seguito , e che sì occupa- 
rono deiroiigine dell’ universo supposero tutti o la 

(I) Degeraudo, liist. comparée, etc., voi. I, pag. 437. 
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inaici ia elerna ed ingenerata , o la innleria eterna ed 
emanata da Dio. Platone riguardò la inaieriu come 
eterna ed ingenerata. Aristotile insegnò, che Tuniverso 
è eterno ed «igeneralo; Epicuro ammise l’esistenza 
elerna ed indipendente della materia, cioè negli atomi. 
Zenone di -Cizio, capo degli stoici , ed i suoi seguaci 
insegnarono, come vedremo, l"* emanazione della ma- 
teria da "Giove, e 1^ eternità periodica dell’ univei'so, 
Gusi il domina della creazione fu ignoto a tutti i dotti 
ed a tutti i GlusoG del paganesimo. 

11 quadro delle opinioni , che ho or ora presentato, 
lia bisogno di esser provato. Incominciamo dall’ ascol- 
tare gli apologisti del paganesimo. 

• § 34. Il signor Dnlens , parlando della creazione 
del mondo e della materia, scrive quanto segue: « I 
GiosoG che nell’antichità hanno conosciutola creazione 
sono molto pochi, sebbene moki sieno convenuti , che 
il mondo era stato prodotto da un Essere supramo -ed 
intelligente. Ma come la maggior parte partivano da 
questo principio, che dal niente niente si fa, e che 
ripugnava, da un altro lato, a’ lumi della loro ragione 
che l’ ordine ammirabile che regna nell’ universo fosse 
r eGelto d’ una causa cieca, erano obbligati di ammet- 
ter la materia elerna, ma informe, ed ordinata da 
Dio, senza fare attenzione agl^ inconvenienti a’’ quali 
gli esponeva un tal sistema. 

. « Senofane, Parmenide, Zenone , Anassagora, De- 
mocrito ed Aristotile supponevano la materia eterna; 
ma Esiodo, Pitagora, Platone, Talele, Filolao, Jam- 
blicu, Jeroele e Proclo hanno ricunosciulp , non sola- 
mente che Dio aveva stabilito Tordìne che regna nel- 
l’ universo; ma alcuni fra di loro hanno detto cbia- 
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ramente, che la materia era stata creala dai niente, 
ed eglino han difeso questa proposizione colle ragioni 
piò solide (i). » 

L'autore citato conviene, che molti Olosofi nel pa« 
ganesimo, sebbene abbiano creduto, che il mondo ab- 
bia avuto un incominciamento , e sia stalo fatto da 
un Essere Supremo intelligente, nondimeno hanno 
credulo l’esistenza eterna ed indipendente della ma- 
teria, aveikio ignorato la creazione. Ora da questo 
fatto, che il signor Dulens ammette, segue evidente- 
mente essere una falsa illazione quella colla quale dal- 
r avere un filosofo o un poeta del paganesimo inse- 
gnato, che il mondo è stato fatto da Dio, s’ inferisce 
che questo filosofo o poeta abbia riconosciuto la crea- 
zione delia materia. Intanto il signor Dutens, dimen- 
ticandosi subito dei fatto che egli aveva conceduto, 
imprende a provare, che Pitagora e' Platone hanno 
riconosciuto la creazione della materia, adducendo de* 
luoghi ne* quali si dice solamente, che questi filosofi 
hanno insegnato , che il mondo è stalo generato dalla 
Suprema Intelligenza. Uno di questi luoghi è il Capo 
IV, lib. 2, de plac. phil. di Plutarco: questo luogo è 
U Mguente: « Pitagora e Platone bau dello, che il 
mondo è stato generato e prodotto da Dio; e che per 
sua natura, essendo corporeo e sensibile, è corrutti- 
bile ; ma che nondimeno non ce^rà di es%r« , poi- 
ché sarà consertato dalla cura e provvidenza di Dio. » 

- È evidente, che nel recato luogo di Plutarco si 
parla solamente della generazione del mondo; e non 


(1) Dutens, Recfaerches, su l’ origine des decouvertcs al- 
tribuócs aux modernes, p. IV, c. IV. 
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già dplla malpi’ia da cui è formato il inondo ; e che 
perciò è un solìdina evidente il dedurre da questo 
luogo di Plutarco, che Pitagora e Platone abbiano ri- 
conosciuto la creazione della inatiM'ia. Pitagora ha in- 
segnato, come vedremo appresso, che il mondo è stato 
generalo da Dio per emanazione. Platone ha insegnato 
che il mondo è stato formato da Dio, ma da una materia 
preesistente, la quale era agitala da un moto disordi- 
nalo. Il signor Dutens adduce un frammento del Dia- ' 
lógo di Platone il Timeo, nel quale il Filosofo ateniese 
insegna la formazione del mondo da Dio; ma egli omette, 
e questa omissione è sorprendente, i luoghi dello stesso 
Dialogo, ne’quali Platone riconosce chiaramente Fesi- 
Blenza indipendente dello materia primitiva. 

§ 36. Platone nel Timeo parla di tre principj del- 
l' universo, cioè della causa efficiente, della causa ma- 
teriale , e della causa formale", vale a dire di Dio , 
della materia, e dell’ /dea. Egli fa parlare Timeo di 
Locri, filosofo pitagorico, su l’origine dell ’uni verso nel 
modo che segue: « Secondo me, bisi^na cominciare 
dal determinare le due cose seguenti : Che cosa è ciò 
che è esistente in ogni tempo, senza esser nato, e che 
cosa è ciò che nasce e rinasce iiicessa'nleinenle senza 
esser giammai. L"* uno che è sempre lo stesso è «im- 
preso dal’ pensiero , e produce una conoscenza razio- 
nale ; r altro, che nasce e perisce senza esser giammai 
esistente l•ealmente, cade sotto i sensi e non sotto I in- 
telligenza, e non produce che una opinione, ©ra tutto 
quello che nasce procede necessariamente da una causa; 
perchè niente di ciò che è nato può esser nato senza 
causa. L* Artefice , che coll’ occhio sempre fissalo su 
l’essere immutabile ; e servendosi di un simile mo~ 
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riello , ne produce V idea e la virtù , non può man^ 
care di produrre un tutto di una hellesza perfetta, 
nel mentre che quegli che ha T occhio fissato su di ciò 
che è passeggierò, con questo modello distrutlibìle 
nulla farà di iielh). Quanto all^ universo , sia che lo 
chiaiiiassiino cielo o mondo, o con quale ohe siasi al- 
tro nome, bisogna su le prime considerare, se esso è 
esistente in ogni tempo, senza av'ere alcun coinincia- 
mento, o se esso è nato, ed ho un cominciainento. 

« Il mondo è nato ; perchè e, sso è visibile e tangi- 
bile, e corporale. Sun queste qualità sensibili: tutto 
ciò che è sensibile cadendo sotto i sensi e l’ opinione , 
come abbiain veduto, nasce e perisce; e tutto ciò che 
nasce dee necessariamente , diciamo noi , venire da 
qualche causa; ma e^li è diffìcile di trovar l* Autore 
ed il Padre dell' Universo , ed impossibile dopo di 
averlo trovato di farlo conoscere a tutto il mondo. 

Ecco uno de’ principi dell’ universo, secondo Pla- 
tone, ecco il Dio supremo. 

« Si tratta inoltre di sapere quale de’ due modelli 
l’Autoio delP universo ha seguito, se è il modello im- 
mutabile e sempre io stesso, o se è il modello che ha 
cominciato. Se il mondo è bello, e se quegli che l’ha 
fatto è eccellente, egli l’ha fatto evidentemeiUe fe- 
condo un modello eterno', altrimenti (il che non è 
permesso di dire ) si è servito di un modello transito- 
rio. È perfettamente chiaro che egli si è servito dei 
modello eterno; perchè il mondo è la più bella delle 
cose che hanno un cominciamento, ed il suo Autore è 
la migliore di tutte le cause. Il mondo dunque è stato 
formato secondo un modello intelligibile , razionale e 
sempre lo stesso : donde segue per una illazione ne- 
cessaria, che il mondo è una copia» » 
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Ecce il secondo principio dell’ universo, secondo^ 
Platone, la Forma, \^Jdea. 

« Diciamo la' causa che ha indotto il Supremo Or- 
dinatore a produrre ed a comporre questo Universo^ 
Egli era buono ; e quegli «he è buono non ha alcuna 
sorte d^ invidia. Esente d’invidia, egli ha voluto che 
tutte le cose fossero, per quanto è possibile, simili a 
sè stesso ... Dio volendo, che tutto sia buono, e che, 
|>er quanto è possibile, non vi sia alcuna cosa mala , 
prese la masM delle cose visibili , che era agitata 
da un moto senza freno, e senza regola y e dal di- 
sordine fece nascer Inondine, pensando che l’ordine 
era molto migliore.. » 

Ecco il terzo- principio dell^ universo , secondo Pla- 
tone r ecco la materia preesistente,, e non mica faitOi 
Bisogna chiudere volontariamente gli occhi alla luce 
per non vedervela. 

$ 36. Gli scrittori d'elle opinioni de’ filosofi hanno, 
relativamente a Platone , preso due vie contrarie : al- 
cuni gli hanno attribuito alcune opinioni erronee e 
contrarie a’doinmj del cristianesimo, che questo filo- 
sofo non ha insellato;, e che sono smentite da’ chiari 
insegnamenti de’’ suoi scritti; alcuni altri gli hanno 
attribuito la conoscenza di alcune verità del Oi'istianc- 
simo, che sono in aperta contraddizione colie opinioni 
da lui chiaramente professate. Si è detto, che Platone ha 
riguardato il Dio Supremo come del mondo j 

«he ha insegnato P eternità del mondo, e l' emana- 
zione della materia, dalla- Divina Sostanza. Da un’ aU 
tra parte alcuni scrittori, volendo porre in armonia la 
dottrina platonica colla cristiana, hanno asserito , chC' 
il Filosofo ateniese ha insegnato la creazione ex nibilo. 
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dèlia materia e delle anime umane , e di tulle le in- 
telligenze. 

Ma bisogna distruggere uno de'’più famosi Dialoghi 
di Piatone ^ che è il Timeo, per potere ragionevol- 
mente jittriboire a questo filosofo 1’ opinione dell’ e- 
ternità del mondo , e ({nella della creazione delln 
materia. 

Ed io osservo con Lorenz(» Mosemio , che i princi- 
pali diecepoli di Platone hanno spiegalo con chiarezza 
la dotlrina del loro maestro. Apuleju, che >isse nel 
secondo secolo della Chiesa , e Chalcidio, che ha com- 
mentato il Timeo e visse nel terzo secolo, dicono 
chiaramente, che Platone ha insegnato reternità della 
materia : « Initia rerum, dice Apulejo, esse tria arbi- 
trabatur Plato, Dcum et materiam renimque formas, 
quas ofc’as idem vocat . . . materiam vero impro^rrea- 
bilem, incorriipUimqiie commemorai (1). » 

Chalcidio dice l’ isiesso : « Soni igitur initia (Fia- 
toni) Deus et Sylva et exemplum, et est Deus quideni 
©rigo primaria moliens, et posila in actu : Sylva vero, 
ex qua primo fìt quod gignitur. > Ed in un altro 
luogo egli conviene essere stata opinione di Platone j 
« fuisse seroper tam animae quam corporis vim : nec 
Deum ex his, quae non erant , fedine munduni , sed 
ea quae erant sine ordine et mo<h>, ordinasse. Itaque 
potius ea quae existebant exornasse quain generasse 
ea quae non erant (2). » 

Nel trattalo dell' .imma del Mondo , e delta Nit^ 
tura, che si attribuisce a Timeo di Locri , e che è , 


(1) Libro, De habilud. doctrìnae Platon., p. 3. 
{i) CoauB. In Timeum, p. 1, c. XIII, $ 305. 
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secondo alconi crilìci, uno scritto npncrifu fatto in 
Alessandria^ uno o due secoli dopo la nostra Era, s’in- 
sepna la stessa dottrina dell’ etemità della materia ; 
• La materia è il ricenacolo dell’idea, la madre e la 
nutrire deli’’ essere sensibile; essa è quella che rice- 
>eudo Ih sè stesso l’impronta dell’idea, e formata su 
questo modello, produee gli esseri che hanno un co» 
minciamenlo. 

« Timeo dice ancora, che la materia è eterna, ma 
non immulohife. Priva per sè stessa di forma , e di 
figuro, non vi è alcuna forma che essa non riceva ; 
essa diviene divisibile divenendo corpo. 

m La Ragione vuole, che l’idea, la materia, e Dio, 
autore del perfezionamento di tutte le cose, sieno 
anteriori alla nascita del Cielo. • 

§ 37. I PP. della Chiesa hanno rimproverato a 
Platone questo dominti dell’ eternità della materia. Ali 
limito a trascrivere qui un bel ragionamento di Teo- 
filo, che fu vescovo di Antiochia nell’anno 468 del- 
r era volgare : « Platone ed i suoi seguaci insegnano 
che Dio è eterno, aggiungendo, che egli è il Padre e 
r autore di tutte le cose, ma eglino dicono nello stesso 
tempo, che la materia su la quale Dio ha lavorato, è 
pure eterna , senza principio e coesistente eolio stesso 
Dio. Ora, per confutare questo errore, 'se Dio e la 
mateina sono egualmente senza principio e senza co- 
minciamentu, segue, secondo i Platonici, che Dio non 
è mica 1’ autore di tutte le cose , e che egli non è 
unico. Di piùj Dio è incapace di cambiamento e di 
alterazione perchè è senza principio ; perciò se la ma- 
teria è ancora senza principio , essa sarà eguutmenle 
ineapoce di alterazione; essa sarà dunque eguale a 
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DÌO. Da un’altra parte qual meraviglia cheDloabbi«r 
fatto il mondo di una materia preesistente. Fra gU 
uomini ì più semplici artisti non fanno forse la stessa 
«osa? ÌVon fanno eglino forse ogni specie di opera 
dalla materia che prendono altrove, e che loro si lbr> 
nisce ? La potenza dì Dio consìste dunque nel far egli 
lutto ciò che vuole da ciò che non è esistente. PerchiV 
come non appartiene, se non che a lui di dar la vita,, 
r anima ed il moto ; e che in ciò si riconosce quanto 
la sua potenza è superiore a quella degli uomini , che 
non possono far nulla di simile , si riconosce ancora 
questa stessa potenza di Dìo nell’ aver egli tirato dai 
niente tutto ciò che è, e nel poter tirarne tutto dò ehe 
vuole secondo il suo beneplacito (i). » 

§ 38. Ma giova dare un maggiore sviluppamento ai 
pensamento dì Platone su l’ origine dell’ universo. 

Con quale argomento mostra egli ii Filosofa di Atene; 
(he il mondo ha avuto un ineominciamentv , e che vi 
c, in conseguenza, un Dio Supremo, che ne ò l'ar- 
teiice ? 

« H mondo è nato, perchè esso è visibile, tangibile, 
corporale . . . Tinto ciò che nasce dee neee.ssariamente 
venire da una causa. Ma è diffìcile di trovar l’autore; 
ed il padre deli’ universo (2). » 

Platone ha dunque detto Tuttociò che è visibile , 
tangibile e corporale è prodotto. Inoltre ha egli posto 
ancora la conversa di questa proposizione, cioè: « Che 
lutto ciò che ha cominciato dee essere corporale, vi- 
sibile, e tangibile. »• 


(1) Theophilhis Antioch., L. II, ad Autol., c. IVI 
(SQ Nel citato Dialogo il Timeo.. 
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•Tediamo ora come Platone ha immaginato fa n»a- 
leriapnma:« Supponiamo (così egli) che si faccia 
prendere snccessiTamente mite le forme possibili ad 
lina verga d’oro, e che non si cessi di far rimpiazzare 
ciascuna forma da un altra, se alcuno mostrando una 
di queste forme, domandasse, che. cosa è, si avrebbe 
la certezza di rHr la verità rispondendo , che è oro ; 
ma non si potrebbe dire, come se questa forma avesse 
un esisfenza reale , che sta un triangolo o qua1un((i)e 
altra figura ; poiché questa figura sparisce nel mo- 
mento stesso in cui se iie parla. Se dunque, per e^i” 
tare ogni errore, si rispondesse: - Essa è raitpiireiiza, 
che voi vedete, - bisognerebbe contentarsi di questa ri- 
sposta: essere che contiene luUi i corpi in sè slesso 

è come questa verga di oro; fa d’uopo designarlo 
sempre, coth stesso nome, perchè non cambia giam- 
mai natura: riceve perpeluamenlè tutte le cose nel 
stio seno, senza rivestir giammai alcuna forma par- 
ticolare sìmile ad alcuna di quelle che racchiudo : 
esso è il fimdo comune ove s^ imprime tutto ciò che 
é esistente; e non ha altro moto nè altra forma, 
se non che ì moti e le forme degli esseri che con- 
tiene : queste sono ciò che lo fa apparir diverso; que- 
sti esseri, che sortono dal suo seno, e vi rientrano, 
sono le copie di esseri eterni, fabbricate su i loro mo- 
delli in un modo maraviglioso e difiìcilé ad esporre , 
di cui- parfereino più tardi. Ora fad'’uopu riconoscere 
tre gcneriditferenli: dò che è prodotto, ciò in culè prch- 
dotto, ciò da cui ed a somiglianza di che è prodotto. 
j\oi possiamo paragonare alla madre ciò che riceve, 
ut padre ciò che fa, ed al figiio hi natura ii.lermcdia, 
Dia bisogna ricordarci , che come- le copie prendouo 
Galìuppiy Storia della Filos». 6 
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molti a«ìpeui diversi, e ricevono tutte le forme esistenti, 
l’essere nel seno del quale si trova ciò che dee essere 
così formalo, non sarebbe affatto proprio alla sua desti- 
nazione, se non /bwe ewo privo di tutte le. forme 
che dee ricevere. In effetto se esso rassomiglia ad al- 
cuna delle sue forme , quando verrà la forma Contra- 
ria 0 qualunque altra figura, non potrà ben riprodurla, 
poiché avrà esso stesso un aspetto che gli è proprio. 

. « È dunque necessario, che ciò che dee ricevere nel 
suo seno tutte le specie, sia privo di ogni forma: 
nello stesso modo in cui • coloro i quali compongono 
unguenti odoriferi, pongono dapprima tutte le loro 
cure a privare di ogni odore il liquore che vogliono 
profumare, cosi conviene , che ciò che dee esser pro- 
prio a ricevere in tutta ' io sua estensione le copie di 
tutti gli essei i eterni sia per sé stesso senza alcuna 
forma. In conseguenza questa madre del mondo, qoc- 
sto ricettacolo di tulio ciò che è visibile e percetti~ 
bile per mezzo de' sensi , non lo chiiyneremo nè 
terra, nè aria, nè fuoco, nè acqua,* nè alcuna cosa 
di ciò che (|uesti corpi hanno formato; ma non e’ in- 
ganneremo dicendo, che esso è un certo essere invi- 
sibile , informe, che contiene tutte le cose nel suo 
seno, ricevendo in un modo oscurissimo per ìwi la 
partecipazione del essere intelligibile , un essere, 
in un vocabolo, molto difficile a comprendersi (1). » 
Chiunque non ama di cavillare vedrà evidentemente, 
nel lungo frammento trascritto , stabilita da Platone 
r eternità della materia: i. Questo filosofo distingue 
e riguarda come differente da ciò che è prodotto il 


(1) Plat. nel Timeo. 
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socrprelto^ il ricetlacoln, liv madre eh? riceve nel sim 
«•eito le di» erse forme. Ma qiie>lo sospetto, (|uesio ri- 
celtacolo, que^la madre, nel cui seno si furmunu luUi 
i corpi paiT’colari è la materia. La. materia dunque, 
secondo Platone, non è prodotta. Questo argomento è 
più chiaro del giorno. 2. Platone insegna, che ciò che 
è prodotto i visibile e tangibile; ma il ricettacolo o la 
materia prima non è per sè stessa , secondo lo stesso 
filosofo, visibile e tangibile : essa non è dunque prodotta. 

§30. « Platone, dice il sig. Dutcns , chiaina la 
materia una massa che nasce sempre e non muore 
giammai; e quando egli la chiama eterna vuoi dire, 
che essa sussisteva intelligibilmente nell’ idea eterna 
di Qio, che egli chiama il Padre, il Creatore, TAiTe- 
fice del mondo. Come creatore egli intende , die Dio 
ha tirato questo mondo dal mente; e come artefice, 
che gli ha dato l’ordine e !.i disposizione (I). » 
li sig. Dutens ragiona malissimo. Plutone dice in> 
sieme , ma sotto diversi riguaidi, che !a mafeiia non 
è nè fuoco, nè terra, né aria, nè acqua; e che essa è 
fuoco, è terra, è aria, è acqdn La materia , prima di 
ricever' le forme, non è visibile ; e perciò non è nè 
fuoco, nè aria, jiè terra, nè acqua : dopo la ricezione 
delle forme essa diviene visibile, tangibile, e coipo- 
rale; e perciò diviene fuoco, aria, acqua e terra: sotto 
questo secondo aspetto essa nasce sempre, e non è 
esistente giammai: secondo il primo, essa è impro- 
dotta ed eterna; ed «ecco dileguato il mistero che* ha 
riscaldato la fantasia del sig. Dutens, il (p.iale, per ab- 


(1) Op. cit., cap. cit., 0 . 294 
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baglio, ha sostituito all'espressione di Platone, non è 

esistente, questa non muore. 

Lo stesso scrittore ha eziandio «'ediito di trovare 
la creazione delhi tnateria ex nihilo in un passo del 
Dialogo, Il Solista: « Il passo di Platone nH So/isla, 
dice il sig. Diitens , é in effetto de’ piò precisi : egli vi 
parla della potenza creatrice divina, che dà Vesi- 
slenza alle cose che prima ma erano : e che ha crealo 
fjH animali, le piante , e tulle le cose animate, ed 
inanimate di questo tno)u/a, e distingue eziandio que- 
sta potenza creatrice divina dalia forza della natura, 
che non ha se non che la facoltà di ordinare, se- 
i.'ondo le leggi che le sono stato dettate dal crea- 
tore ( I). » 

Qui vi è ancora lo stesso sofisnva dell’ ignoranza 
dello stafo della quislione. Che Platone abNa ammessa 
un’efficienza divina, la quale ha dato rineornincitv- 
mento a^ diversi corpi pai licolari che si trovano in 
questo universo visibile, non può negarsi; ma la qui- 
slione verte su I' origine della materia prima , cioè si 
cerca se questa materia, questo ricettacolo de’ corpi 
. particolari debba riporsi fra le cose che haniro inco- 
minciato ad essere ; « esto enim , parentem universi 
Plato in Timaeo dixerit, An ergo lìliuin bunc suuiu 
ex nihilo produxit, et non ex praeexistenle materia? 
Concedamus in Suphisla dicere, Plaionem a Deo creata 
animala cum prius non fuissent, an hoc ad maleriani 
traxit pliilosophus (2)? » 

§ 40. Xulli gli argomenti co’ quali il sig. Duiens 


(1) Loc. cit., n. 290. 

i2) Brukcro, hist. crii., voi. 4, pag. 677. 
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ha c«?rtato di proAsne, cIm» Plotone ha ainmeaso la 
ci eazione delia materia er nihiìo sui , si Irovono nel 
sig. Dacie)': i ragionamenli di -questo dotto platonico 
mi' daranno nondimeno l’occasione di aggiungere de- 
gli nitri sviluppamenti e delle altre autorità relativa- 
mente alla quistione che ci occupa. » Piatone ^dice'il 
sig. Dacier ) chiama lo spiiito che- opera un Essere 
eterno, in6nito, iuGnilamente buono, immutabile, che 
non ha incominciamento, nè fine, e sempre è lo stesso : 
egli chiama la materia una massa informe, e vólo, che 
nasce sempre, e «rhe non è mai esistente (4), , 

- « Le parole di Platone sono notabili. Primametile. 
egli dice, bisogna ben dislinguere tulle queste cose, 
e stabilir bene ciò che è sempre esistente, e che non 
nasce giammai, e ciò che -non è mai esistente, e che 
nasce sempre. 'Il primo non si comprende che per 
mezzo della intelligenza e della ragione. Si vede , 
che è sempre uno e lo stesso, e t* altro non è couo- 
sciiilo se non che dall’ opinione aiutata dal senso 
privo di ragione. Si vede che esso nasce e muore 
sempre senza giammai essere (2). » 

Diciamo al sig. Dacier, che fu d’ uopo, secondo Pla- 
tone , distinguere la materia informe dalla materia 
vestila di forme, modificala, in una parola.- La ma- 
teria modificala nasce e muore , poiché essa ricevè da 
Dio le forme primitive quando Dio formò dalla ma- 
teria preesistente informe l’universo visibile; essa 
imioi'e per la continua trasmutazione degli clementi, 
e per la vicissitudine delie forme diverse. Abbiamo 

(1) DoUrioa di Platone, pag. 12!f. 

(9) Loco citato. 
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veduto sopra eloquentemente espr-essa da Ovidio que* 

sta perenne nascila e morte della materia. ■ 

Ma Platone, dice il sig. Dacier , insegna, che, la 
Tnaterin non è mai esistente. Se Platone, lo rispondo, 
intendesse per etislente ciò che intendiamo noi , la 
proposizione di Piatone, anche nel caso che egli abbia 
ammesso la creazione della materia , sarebbe falsa; 
poiché' noi cristiani diciamo, che la materia, sebbene 
non sia stata esistente eternamente, è nondimeno at- 
tualmente esistente: e perciò, secondo noi, è falso che 
la materia non é giammai esistente. 

' Ma il sig. ‘Dacier non doveva ignorare il linguag- 
gio di Platone. Secondo questo filosofo si chiama 
niente, e non ente, ciò che i>on è immutabile, e si dà 
il’ nome di Ente di do che è al solo essere immuta* 
bile. « INihiI Plato putat esse , quod oriaUir et iiite- 
reat, idque'soìum ette, quod semper loie sii , qua- 
hm idenm oppelìal ilìe, nos speciem ( l). » 

Diogene Ijaerzio dice ancora : « Platone chiama 
r oggetto sensibile insieme ente e non ente: ente per 
la generazione; non ente per lo continuo cambia- 
mento (2). » 

*• Gli Eleatiei metafisici non ammisero , almeno al- 
ami /altra realtà se non che l’essere immutabile: 
eglino dimostrarono molto bene, che ciò che è eterno 
dee essere immutabile; ed in ciò rigettarono I’ errore 
della scuola jonico che ammetteva nell’ eterno la sola 
iixiestrultibiliti, ma lo riguardava come il soggetto de' 
cambiamenti che ovvengono nella natura. Platone 

(1) Cic. Tusc., lib. il c. XXIV. ■ ■ • ; • 

(2) Lib. Ili, n. 64. 
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ritmi noi suo sistema, riguardo ali’ essere eterno. In 
dottrina Jonieo. e rEleatica, avendo ain messo reterno 
mutabile nella materia, e T eterno immutabile in Dio, 
atifore della fabbrica dell’ universo. 

Il signor Dacrer cotitinua : « Platone ha dato alla, 
materia il nome di Hivento jter i cambiamenti eoiiti- 
nui; egli le dà eziandio il nome di necessità, perchè 
essa non fa che seguire 1’ ordine e la determinazione 
delio spirito che la governa. » 

Nutwi equivoci, e nuovi errori nell’ intelligenza della 
dottrina platonica. La materia , in quanto materia, in 
quanto soggetto primitivo, è una cosa costante. Ciò si 
rileva dalla verga di oro , a coi questo filosofo para- 
gona la materia, paragone che abbiamo riportato an- 
tecedentemente, ove Plotone dice , « che l’essere che 
contiene lutti i corpi in sè stesso si dee designare collo 
stesso nome ; perchè esso non cambia giammai na- 
tura. » • 

È vero, che Plotone dà alla materia eziandio il 
nome di necessità: ma riguarda la necessità come un 
princìpio dell’ universo ugualmente che lo è Dio: ecco 
le parole di Piatone nel Timeo : « Questo mondo è il 
risultamenlo dell’ azione > combinata della necessità e 
deir inielUgema. L’‘int6lligenza prese il disopra su 
la necessità , persuadendola di produrre la maggior 
parte delle cose nella maniera la più perfetta : la ne« 
cessitò si an%fe assaggi consigli deW intelligenza; 
e cosi fu costituito nei principio questo universo. So 
dunque vogliamo esporre con esattezza l’orìgine dei 
mondo, fa d’uopo seguire, ne’ nostri discorsi, questà 
causa irregolare da per tutte ove essa ci condurrà. > 

Malgrado il liuguaggio poetico , di cui qui fa ut» 
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PIhIuiic, si scoi'ge «videiileateiiLe : 4. Che la necegsitfi 
eia. preesist ente alla generaxioBe deli’ uiùveraò ; 2. che 
essa < è un ipriuei}MO dell’ universo ;< e che perciò è 
elcrna, e non ho alcuna origine. Il signor Dacier eon- 
linua'così :«« Platone chiama alcune volle questa ina*- 
teria ele/'i»o; su di che è egli acetato di credei'e, che 
essa era sin da lolla 1< el.ernilòi'con-i Dio..'Mo un filo- 
sofo, che stabilisce in tanti luoghi l’unità di Dio, non 
può esser caduto in un errore sì grossolano : se la 
materia fosse eterna, essa sarebbe Dio, e vi -sai'ebbero 
due Dei coiiHm) -di ciò che < egli ha stabilito. Quando 
Piatone ha chiamato la nioteria‘ eternai noti ha co- 
luto fare intendere, che essa sussistevo' risibilmente 
da tutto r elernilà, ma che su^isteva intelUgibiimenle 
neH’idba eterna di Dio; e «cosi ih mondo è alcune 
volte chiamato eterno. Eocoiì proprj termini- di iPla- 
lone. ehe non lasciano alcun luogo di dubitare del suo 
pensiere: L’esempìare del mondo è sin da lùUa l^e~ 
tei'nilà ; ed il mondo, questo mondo visibile^- è dui 
comincittiììeiUo del tempo , e sussisterà i cosi sempre 
imfco.. Piatone non può aicei* pensalo , che la materia 
fosse eterni»^ poiché' egli «sicura ,- che h anima' è più 
aulica del cor^i perchè d’anima essendo piùanlìea del 
corpo-, il coqw è .duiique crralò,-eipev conseguenza 
esso lUMi può' essere eterno, e per la atessa ragione egli 
chiama Dio, padrei o crealoref ed artefice del mondo. 
Per luigualiià di creufore. denota che Dk> ha tiralo il 
Dtoiido -dal niente; e per quella di artefice fa tnten- 
deve, chedu(H> di averlo --ci^eata la 'materia)' le ha 
dato la disiwisieiune e i’ ordine. Piatone aveva tirato 
questa idea dalla tradizione degli Ebrei, di cuti Greci 
avevano eziandio avuto conoscenza lungo tempo prima 


Digilized by Google 



capìtolo II. 89 

di Ufi, poiché Esiodo pania della pascila del Chaus. 
Egli poteva aiicoru aver lello nel profeta Isaia queste 
parole: Ipse Deus formans Terram, el faeiens eanij 
ipse plastes eùis (cap. 45 ). Il Dio che ha crealo la 
terra, e che /’’ ha formala e posla in opera, (4). » 

' Queste ragioni di Dacier, che Brnkero chiama ra- 
tinnculae, sono di niun valore : Mushemio nella lo.> 
data dìsseiT azione, le ha invincibiimcnte distrutte: io 
riporterò qui le riflessioni di questo valente scrittore. 

' Platone, dice il signor Dacier , professa T unità di 
Dio : ora questo doinma è in contraddizione colia 
eternità della materia c Platone dunque non ha inse- 
gnato r eternità delia materia: questo argomento sup- 
pone , che l filosiìG non possono insegnare delle dot- 
• UShe contraddittorie; o che Platone abbia ottenuto il 
privilf^io deir infallibilità, della qutile eran privi gli 
nitri Hlusofi, Questo argumepto è dunque infelicissimo. 
Ascoltiamo Mushemio: « Summa argumenti haec est r 
Qui unum esse Deum sciscit , is non polesl simul sta- 
tuere, materiam esse aeternam. Ila quidem est, v ir 
doctissime , si homo is secum ipso consentiat , et dug- 
itiaii suo de uno Deo convenienter decere velit. Al 
quis nescil mullos philosophoi um haud pauca susce- 
pisse, quae pugnant inler se , neque omnes dogmatum 
auorum consequutiones perspexisse ? Idem Fiatóni ac- 
cidit: qui qiium totie.s de uno Deo loquatur, haud ta- 
nien existimavit, vel vidit, lolli unilalem Dei, si ma- 
teria aeque aelcrua censeatur, atquejpse Deus est. Id- 
que tanto miiiiis est admirandum, quanto certius con- 
stai, innumerahiles praeler Pialonem alios in idem. 


(i) La doctrìne de Platon. 
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inddisse peccatuin, quumqiie unum confiterentur D.eiifn 
, esse perennem, ei tainen materiam adpinxisse: quibiis 
oinnibna defensio parata foret, sì Dacierii licerèt viaoi 
inire (4).’ » . ’ • • • 

Ma facciamo un’’ altra osservasnonei importante : il 
vocabolo Dio presso gli antichi pria deb cristianesimo 
denotava un essere intelligente >Dn essere eterno privo 
d'intelligenza non era chiamato Dio: Platone, am- 
. noettendo nOa' suprema intelligenza ammetteva , in 
conseguenza; un' solo Dio nipremo, ma egli chiamava 
eziandio Dio il' mondo, perchè gli attribuiva un’anima 
intelligente; 'chiamava Dei gli astri perchè gli riguar** 
dava animati e detati d’intelligenza. Egli non riguar- 
dava Ma'materla come Dio, sebbene la ponesse eterna j 
perchè la nvateria era forse, secondo lui, priva d’ in- 
telligenza. Platone non si «accorse, che ponendo due 
esseri eterni, egli poneva una cwitraddizione ; poiché 
niun essere può esercitare la sua azione su di un es- 
sere eterno, e modificarlo : ma questa contraddizione 
gli fu comune coh Anassagora ed altri filosofi dell’ an- 
tichità. Seguiamo ad ascoltar Moshemiu. 

Audiamus altemm viri doctissimi argumentum ; 
Plato iniquit, haud po'tuil materiam prò aeterna ha- 
beremam animarn statuii carpare antiquiorem esse. 
^ Quod si anima corpore est antiquior , corpus haud 
dubie initium habuit , et eondilum est. Certum est,- 
quod in hac.ralione fundamenti ponitur vice,'tradi- 
disse Platonem, animam omni corpore vetustiorem 
èsse ac priorem. Cave, vero, credasi ex hoc ejns dog- 
mate efìfìcì posse, materiae initium adscriptum esse ab 


(1) Disserl. oit., % XVIII. 
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eo. Miror, hoiliinem erudìtum, qui Plntnoem verten- 
dum sibi sumpit^ tam ignarum Tufóse diclionfó .piato* 
iiicae, ut nesciretj mtiUum ab eo dìsciiminfó poni in* 
ter ù/r;y et inter : ùX» Fiatoni prima materia est, 
ex qua faeta sunt omnia, corpus ipsi fìgurutuni 

est, quod ex* materia icoiistat prima', et ex forma et 
qualitalibus, quas Deus induxil in materiam. Eaindem 
differentiam ìnter haec.dbo vocabula studiose- serva- 
runt praestantfósirai ^quiqueieorum qui Piatonem ma-, 
gistruinsìbi adscìverunt. Sed fugitthoc multos, qui ex 
nostris nolionibus veierum aestiniant vocabiila ; quare 
fit, ut incauti in errores saepe ineidant haud medio* 
crea.. Curpore . flgm'ate , et ìO'Deo formata animai» 
priorem, et antiqoiorem* esse omnino Plato- tradìdit , 
àed numqiiara praecepit vX»y seu materiam primam, 
quae subiecta est omnibus còrporibus, anima iuniore»! 
esse. » ' i , A » 

La terza r^k>ne dì Dacier è stata* confutata di so-*, 
pra : Dio, egli dice> secondo Platone, è il padre e l’ar* 
tefice deir universo: Dio dunque ha creato dal niente 
la materia prima, dalla quale* è stato fatto l’universo r 
questo argomento sa r^be simile aiquellofche avrebbe 
potuto fare il padre di>'Platone dicendo lo sono il' 
padre di Piatone : io dnnque bo > creato dal niente la 
materia, di cui ècompuslu H corpo >di Platone: l’ar* 
tefice, che ha fatto una statua potrebbe lo simil modo 
dire, secondo Dacier , di esser egli «il creatore della 
materia daila quale la statua è stata da lai fatta. 

‘La quarta ragione dì Daoier è anche frivolissima; 
torniamo ad ascoltar Moshemio : « Fuit ex> infinito 
tempore, et ab omni aeternitale in mente divina spe- 
cies et notio muteriae iilius, qumn certo deraum lem-' 
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|»ore ex iis, qnae non smil, fingere Deus slalwi al ; 
iiaec aelerna nolio materiae si Dacierum audias , a 
Platone designalur, qmim materiam scribit- inilio ca- 
rere . . . . Primoni Piolo inundum el materiam inler 
se opponit : in T’maeo illiim afflrmat iiiitium babuisse, 
et aw.hire Deo enepissej Hnnc eternam esse dieil. 
Haec iquoinodo cum orgnia ilio inlerpelralione Dacie- 
rii coiiVeiiiunt? Miindus codein iiiudu aelernus esl, 
.quo materia, si de nolione tantum «et forina ejiis que- 
ratur: nani quis negel , aeternaiw ' mundi forinam in- 
leUigentìae dìvinaefobservotam esse? Piatoneai igitiir 
quid eomniovisset ut nutndum negarci, maleriani af- 
fiimarel eternam esse? Ex ipsa materia illa, qnam 
Aieternam pronuntiat, Deum Plato docet Hiundum fin- 
xisse et conslruxisse. Finge , materiam speciem , et 
notionem esse materiae: Ergo hoc dicci philosophus, 
ax nolione et aelerna sjiecle materiae mundtim a Deo 
.conditum esse: quo quid fieri pQlest awentius? 

• « Eamdem materiam, quain yocal aeternain, Plato 
ait turbplentam ; malignam , variisqoe inotibus siile 
lege ac ordine agitatam fuisse, antequam Deus ad eam 
eomponendain et mundum constmendum accederei. 
■0COT, iiwpiit (wov r/v O/JOTÒ'» ■ nxpxhx^àiv , où^ r,9-jyyx'» 
Sfilili pfivoiaevov ùXsfAjxeXùT yat «ràjrcfc»»', ii4«rà?tv 

àvTO ty Trjff àzx^ùxaf. Dsus guÌdijUÌd€l'Ol) 

iu eermudi sensum caderci, sibi assumj^ii, non 
tran^uUlutn et quietwn, sed imnìoderaU agUalum et 
fiucluans, idque ex inordinaio in ot'dinem adduxit. 
Eiiindein aalis notum est tradidisse, maliliam et perli- 
iiaciam materiae ubslitisse vuluntati supremi iUiiminis 
ne lalem Tacerei ex ea inunduin, qualem voluisset mali 
omnis et vilii experiem. Sapiens ne sibi aliquis per- 
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siiasei'it;, in aelernam materiae notionein quae in meiu« 
•fuit (ìivina, haec et eius generis alia cadere posse? » 

• § 4 'i. Le spiegaaiuni ohe antecedenicme<tle abineoK) 
dato della dittlrinat platonica sulla materia ci servono 
eziandio a. dileguare tun’r altra obbiezione, ehe olcuni 
fanno eontro ,l’ eternità della materia, prendendola da 
un luogo del Dialogo- il Filalw: in questo, lungo» si 
pretende, che Platone abbia fatto dire a Socrate, che 
Dio per la formazione dell’ Univei so ba prodotto due 
cose, cioè r Infìnilo , ed il. Finilo : eglino ■ intendono 
per V Infinito la matei'ia primitiva e pel Fiinito la 
forma. Il passo oi'iginaieì&u dei quale appoggianó con- 
sterò il loro argomento è il seguente : TeV Btóv. tAÌ70|K£y 

7T0V TÒ iiiv KTretpov r«v óviav xcu rò nkùa%,* ' DÌ€e~ 

ramo , che Dio delie caie esistenti ha prodotto ntìa 
cosa infinita, ed un’ altra- finita. i.-.! :• 

Eglino traducono il Sttijxt per produxisaey che ha 
•prodotto, ma w si traduce per o^ent/iwe, che ha reso 
risibili, come si puè e. si dee tratlurre , l’ argomento 
pei' la creazione della materia ex nihUo sui cade.-Il 
pensiere che si esprime è, die Dio nella, (orinazione 
dei momlo sensibile fece visibile la malori» iuvisibUe, 
avendole impresse le diverse forme,- cioè fece visibile 
r Indeterminato, che era in sé invisibile; e rese visi- 
bili gl’ individui, esseri finiti e delerminati. - ■ . 

- Onesta inlerpetrazioiie 'del passo che ci occupa' è 
■cnnfomiet quasi' a' quella che abbraccia Brtikero: 
a Lueuientus el systemati platonico eonfonnis sensus 
loci huius hic est,-Beum in mundi visibiiis foniiaiione 
*>siendisse, id'csl, visibilem fecisse inflnitiis modifica- 
tiohibus aptain et invisibileiu materiam, duin certas et 
dctermiiietas proportiones-^secunduiii quas Plaioi^c- 
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nerati(»nem renim factain esse piitnt ) ei impressit , ut 
inde nmndns visibflis apparerei.' Qaae si admitinnlur 
ni sunt Platonis sermoni convenientia ; piane doceni. 
Plalonein maferiani' non laniqnam - o/ni« Bei ex se 
productum, \eleffusnni, sed tanqnatn subjectum in 
quo operaretur , rapexisse ,ièl ordinationem , fot- 
mationem, aliaqtie qmte materia suscipere opta est, 
ei tribuisse (l). » ‘ • 

Sécondo Brnkei o il to HTretpij». 1’ è la ma- 
teria primitiva priva di qualunque forma; il ro reca; 
il Finito, sono !e forme^ io credo/che il to' repao-può 
anche denoiare l’insieme della materia o della forma, 
cioè r indivìduo. • ‘ 

* Ma non è da disprezzarsi riiHerpetrozione, che dà 
a questo luf^o del Filebo il dolio Mosheniio; poiché 
essa è analoga al- pensiere di Platone. Si è confuso 
spesso non sodamente dagli antichi filosoB, ma ezian- 
dio da’ moderni, V Vnivermle , V Jnde terminato col- 
r Infinito propriamente detto. In forza di questa con- 
fusione avviene, che il piacere, il dolore, il freddo, il 
caldo, \a celerità, la bellezza, ed altre quafiià si 
riguardano come infinite. Nelle nozioni universali di 
queste qualità non si contiene alcuna misura , alcun 
grado determinato ; il piacere puà aumentarsi a dis- 
misura : lo stesso si dica del dolore, e delle altre affe- 
zioni e qualità.- L’ Autore ckatu adduce , in appoggio 
di questo suo pensamento, un passo dello stesso Dia- 
logo il Filebo, e ragiona nel modo seguente : « Infi- 
nitum Platonis abstracta est notio rerum , proprietà- 
tum, qualitatum, et affeciionum omnium, quatenus fine 


(1) Op. cit., voi, 4, pag. 681. 
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careni , et cre.?cere possimi , ve| clerrescere. Docebt) 
hoc’ipsiiis phìiosophì vei'bis ( in Plllebo) : Quaecuin-’ 
^ue mayis nc minus, vehementer oc retnùse, nimis~ 
que el hujusmodi -quoedatn (idmillunt Suticla in 
unutn infìnili genus reducenda siml. » 

Rìgiioi do al finito crede l'Autore citalo , che Pia-- 
Ione abbia inteso le misure e le quantità delle-cose, o 
sin i numeri astratti, che rappresentooo tutte le quaf)> 
tità , le misure , le proporzioiii , ed i gradi- di tutte 
le cose, i quali numeri Piatone riguardava conte tante 
essenze sussistenti separatamente dalle cose : « Aut 
totiis ego failor ( egli dice), aut ex omnibus qiiae dis- 
seri philosophus liqnet TUpxi et Finilum, ipsi dietns 
fuisse rerum mensuras , modos, pruportiones, nuine- 
ros, sed ejrlra res ipsas, et abstracte sptclatas. Py- 
Iha^oreorum eiiim more et instiluto, numeros , mo- 
dos, prttporiioncs , id quod vel ex Timato apparet , 
tanquain res exisientes licilum sibi duxit intueri, que- 
inadmodtim et de notionibus fot misque* renini , lan- 
quain de naiuris vere existenlibus loqiiiv«olet. Qui»? 
circa nipxf nihil est quam vocabulum quud abstractain 
notiunein numeroruni omnium, mensurarum , et prò- 
portionum designai, quibus res universae, affectioncs, ■ 
et qualitates, quae in se modo vacanl, teroperaiuur, .de- 
finiunlur, et terminantur, certus ut ciuicertus et hoir 
inonia reruro et quaiitaiuin inter se oriatur (i). » 

• Queste spiegazioni mi sembrano esatte,- non isfur- 
zate, e luminose: esse sono . conformi a’ punti fonda- 
mentali del sistemo platònico. Con esse si vede chiaro, 
comu il Filosofo greco intendeva , che in qualunque 

(1) Disser. cit., % XVIII. 
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l•n«n ffenerala vi è Vlnfìtiito insieme col Finito. L’In- 
finito è r IndeteJlKiimlo , le qualità universalmente 
considerate; il Finito sono, le determinazioni, le mi- 
sure , che circoscrivono r indeterminalo ; dalla con- 
giunzione poi deir infinito col finito risulta l’or- | 
dine, e T armonia dell’ Univei’so. Io aggiungo, che é | 
anche unil<irme al principio platonico , che Mosheinio j 
iMconosce, il riporre nel genere dell’ Infinito la mate- i 
ria primitiva; poiché essa è anche mi universale, un I 
indeterminato. 

Tutte le enunciate ìnterpelrazioni possono anunet- 
tersi, poiché esse non si escludono scambievolmente; 
e niima di esse ha bisogno dell’ ipotesi della creazione 
della materia ; ipotesi che non si trova afiaito negli 
scritti di Plotone; e che anzi è evidentemente contra- 
ria a tutto il sistema plat^inico. 

§ 42. 1 più grandi ammiratori di Platone confes- 
sano oggi , che questo filosofo ho iguorato la creo- 
sione: v Se 'la creazione è il compimento dell’idea 
della Provvidenza , può ancora esservi -provvidenza 
senza creazione. Platone stesso non ha nè conosciuto^ 
nè sospettato la creazione: può perciò essere accusate 
d’avere ignorato la Provvidenza (4)? » 

■ Ecco la dichiarazione di un altro moderno ammi- 
ratore di Platone. 

« Platone, proclamando una causa unica , ammette 
qualche cosa, che questa causa non ha prodotto: la 
materia; e, per lui, la materia non è mica il corpo ; 
essa è rpialehe cosa che non può esser nominata , che 


(1) Cousin, Rapport à rAcàdénùe dcs Sciences du 4 et du 
li avril , 1835, pag. 103. - ' 
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non ha alcuna forioa , ma che è. suscellibtie di rice- 
verne; essa è il soggetto d’inerenza, come noi diciamo 
in metafisica, al quale appartengono l’«-*sse«ze e le qua- 
lità. 11 Dio de’ Cristiani, il nostro Dio, non è mica so- 
lamente rAutore della forma; egli è il Creatore della 
sostanza: noi diciamo, che.Im fotto.il mondo dal niente, 
per denotare essei- egli il solo necessario, il solo che 
sia esistente per s<> stesso. Ma il. Dio di Platone non 
dona al inondo se non che la sua forino; la sostanza 
del mondo non ha alcuna causa, e sebbene sia distinta 
da Dio, essa è indipendenieineate da Lui. Lo scultore 
ha bisogno di un modeiio, e di un pezzo di marmo; il 
Dio di Platone, olire delle sue idee eterne, che sono il 
modello del mondo , In materia, clic egli modifica se- 
condo r immagine delle idee, li^jli è l’ Artefice, ed il 
Fabbro del mondo: egli ne. è il Re*, il Padre, eia 
Provvidenza ; egli non ne è il Cieatore. 

« Essendovi nel muiidu un principio, che non viene 
da Dio, vi sono due esseri necessarii, e l’assoluta per- 
fezione di Dio non può più concepirsi. La lotta none 
solamente nel mondo fra i cootraril; ma al di fuori 
del mondo fra Dio , che ne è la causa ,,e questa cosa 
( la materia ) che non viene da Dio , e che è uno de- 
gli elementi del mondo. Quando Platone paria delia 
materia non impiega se non che negazioni e metafore ; 
essa è l’imperfezione in sè, il male, il niente. Ma 
quantunque lo chiami niente ; ed è in effetto il niente, 
perché non ha nè forma nè nome; èpui' tuttavia qual- 
che cosa, essendo l' oggetto ul quale si applica l^onni- 
potenza, ed essendo Dio obbligato pw domar la ma- 
teria lottare contro dì essa. Plutone la chiama alcune 
volte la necessità ; ed è questo il suo vero nome. ÌVon 
Galhtppì, Storio della Filos» 7 
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potendo considerar Dio come la causa del male, PI»* 
tone dà al male una causa che non rimonta a Dio, e 
r attribuisce alla materia , come alla sua sorgente. Il 
male morale ha la sua orìgine nella libertà umana; e, 
come dice Plotone nella Repubblica , ciascuno è ri- 
sponsabile della sua scelta ; Dio è innocente. Ma per 
ispiegare il male fìsico egli si era indotto ad ammet^ 
tere, che nella sua lotta contro la materia, Dio incoii* 
tra talvolta degli ostacoli, che non può superare; cosi 
egli oppone la necessità all' Intelligenza , cioè la ma- 
teria a Dio. Grozie al pn>gresso di tutte le seleni , 
noi sappiamo oggi, che non vi è altra cosa, se non che 
la Provvidenza, e che la necessità non è: noi sappiamo, 
che r Onnipotenza non può incontrare ostacoli; e che 
quando i suoi disegni ci sfuggono, e che non possiamo 
penetrare le sue leggi, noi parliamo dell' ignoranza 
umana, e non della Materia e della Necessità, Dei eie* 
chi che i saggi del paganesimo ammettevano. IVon vi 
« altro, se non che Dio ; nè vi sono altre forze , se 
non che là sua, e quelle che vengom» dalla sua (1). * 
Il frammento trascritto fa conoscer chiaramente la 
dottrina di Platone au la materia prima, e le diffe- 
renze essenziali che vi sono fra questa dottrina, e 
quella del inunoieismo puro. ' 


^ il r 

(1) Études sur la Théodicée de Platon et d’Aristote, psr 
Jules Simon, pag. 303 k SOli. 
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CAPITOLO TERZO 

Continuazione dell* esame della dottnina platonica 
relativamenie alla creazione. 

% 43. La materia, secondo ciò che anteoedenlemenle ' 
abbiamo detto, è da Platone riguardata come priva di 
qualunque estensione « di qualunque qualità ; ad essa 
può benissimo adattarsi la definizione, che gli Aristo- 
telici han dato della materia prima di Aristotile: est 
ncque quid, ncque quale, ncque quanUm. Ascoltiamo 
Cicerone: « Sotto il nome e P autorità di Piatone, 
genio veramente universale , abbondante , e nelle sue 
composizioni sempre vario , si formò un corpo di Fi- 
losofia Toitco nel fondo, sebbene distinto sotto il nome 
di Jccadeoìici g e di Peripatetici , di accordo nella 
realtà delle cose , sebbene differenti nella denomi^ 
nazione .... Coloro che si trovarono sotto la disci- 
plina di Aristotile furono clUamati Peripatetici , cioè 
Passeqgianti, perchè eglino tenevano le loro confe- 
renze nel Liceo (giardino o casa di campi^na a due 
passi di Atene , ove i viali di alberi invitavano alla 
passeggiata ed olla meditazione), passeggiando nel men- 
tre che gli altri continuarono le loro nell’ Accademia 
( altro luogo jtresso a poco simile al precedente , clw 
avendo apparteiliiio, dicesi, a un certo Accademo, con- 
servò il nome di Atxademia ) « ove Platone gli aveva 
stabiliti, e ricevettero il loro nome dal luogo stesso ove 
tenevano le conferenze ; ma gli uni e gli altri , egual- 
mente ripieni della fecondità del loro maestro, compo- 
sero una certa forma di dottrina, piena ed estesa. Sei 
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ulrique Plalonis liberiate completi, certam quondam 
disciplinae formulam composueriint : et eam quidem 
plenam ac refertam .... nihil enim inter peripa- 
telicos et illath veterein Academiam differebat. Abun- 
dautia quadam ingenti praestabal, ut mihi videlur, 
quidem Aristoteles: sed idem fona eroi utrisque (1). » 

L’Orator tìtosofo, dopo d’avere slabitito in generale 
r uniformità della dottrina delle due Scuole di Pla- 
tone e di Aristotile , cioè del maestro e del discepolo , 
scende a mostrare l’uniforme pensamento delle stesse 
riguardo alla materia prima , è scrive nel modo se- 
guente : « De natura autem ila dicebant, ut eam divi- 
derent in res duas, ut altera esset elSciens, altera au- 
tem, quasi buie se praebens, eaex'qua efficeretur ali- 
quid. In eo quod efliceret , vim esse censebant : in eo 
autem quod efficeretur, materiam quamdam : in utro- 
que tamen utrumque : neque enim inateriam ipsam 
cohaerere potuisse, si nulla vi contineretur, neque vim 
sine aliqua materia: Nihil est enim, quod non alicubi 
esse cogatur. Sed quod ex utroque j id jam corpus et 
quasi qualitatem quamdam nominabant. . . . Quali- 
tates appellavi quàs notòrriTas Graeci vocant.' 

« Earum igitur qualitatum sunt aliae Principes;, 
aliae ex iis ortae : Principes sunt unius modi et sim- 
plices : ex iis autem ortae , et quasi variae sunt et 
quasi multiformes. Itaque aer, et ignis , et nqua et 
terra prima sunt : ex iis autem ortae*)uiimantiuin for- 
roae, earumque rerum, quae gigniintur e terra. Ergo 
illa initia, et, ut è graeco vertam, Elemenla dicun- 
lur: e quibus aer et ignis movendi vim habent et ef- 

(1) Cic. Acad., lih. I, c. IV. 
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ficiendi; reliquae partes, accipiendi, et quasi paliendi; 
equam dica et terrara. Quintum genus^ e quo essent 
astra mentesque, singulare , eorumque quatuor quaa 
sopra dixij dissimile Aristoteles quiddam esse rebatur. 
Sed suhjeclitm pulant omnibus sine ulta specie: al~ 
que carentem omni illa qualitate materiam quarn-- 
dam ex qua omnia expressa et effìcta sini, quae 
omnia aceipere possit omnibusque modis mutari, al~ 
que ex omni parte (i). » 

Cicerone dice dunque, che gli Accademici, ed i Pe> 
ripatetici seguivano uniformemente lo stesso insegna* 
mento di Platone su la materia : Che eglino insegna- 
vano, che la materia non è alcuno degli elementi , nè 
il fuoco, nè l’aria, nè T acqua, nè la terra , nè l’altro 
elemento ammesso da Aristotile, dissimile da^ quattro 
enunciali, dal quale erano fatti gli astri e le intelligenze; 
Che questa materia non è nè un motore come il fuoco e 
l’aere, nè un mosso come Inacqua e la terra, altrimenti 
avrebbe le qualità di questi elementi. Ma se non è nè 
un motore, nè un mosso, essa è priva di moto ; di più 
è priva di estensione ; poiché essa, secondo Cicerone , 
non può per sè stessa avere alcuna coerenza : essa è 
dunque la nozione vaga e perfettamente indeterminata 
di soggetto, sul quale $i è esercitata, secondo Platone, 
l’ azione della causa eflicienle per formare il mondo. 

E qui si dee notare il fondamento dell’errore degli 
antichi pagani, che credevano impossibile la creazione 
delle sostanze : eglino vedevano ( almeno quelli che 
ammettevano la nascita del mondo) che le cose visibili 
presentando la contingenza dovevano esser fatte da 


(i) Cic., ibld., c. VII et VI». 
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una causa ; ma ci'edeudo imponibile T azione di una 
causa , senza T esistenza di un soggetto stil quale l’ a» 
zione potesse esercitarsi, furono costretti di assoei«'e 
alla causa efficiente il soggetto indeterminato, che chia- 
marono materia, v>yi, sylva, e che distinsero dal corpo, 

<TÒ>[Àa- 

§ 44% Ma la dottrina di Platone su la materia sem- 
bra differire ki un punto essenziale da quella di Ari- 
stotile; e per tal differenza presenta delle gravi diffi- 
coltà. Platone non solamente ha ammesso l’eternkà 
della materia, ma eziandio T eternità di un moto di- 
sordinato nella materia. Ma se la materia è priva di 
qualunque qiudità, se ella è, per parlare col linguag- 
gio peripatetico , neque quid, ìPfque quale , ncque 
quanlum, come si puà attribuirle un moto disordinato? 

Plutarco pretende che Platone ha ammeso un* a- 
nima eterna, ed ingenerata malefica nella materia; 
che quest'anima era la causa del moto disordinato, da 
cui Platone asserisce, che la materia era agitata 
prima che Dio si fosse accinto alla formazione del 
mondo ; che Dìo volendo fare un mondo ordinato , 
cercò dì frenare l** impeto disordinato dell’ anima 
delia materia, aggiungendo a quest** anima malefica 
una parte delia divina natura; e fiormando cosi con parte 
dell’ anima malefica, e con una parte della divina na- 
tura l’animo del mondOf fece sì, che quest’anima del 
mondo fosse la causa del moto regolare de’ Cleti, e 
dell* ordine dell’ imiverso ; n>a siccome niuna parto 
dell’ anima del mondo à sincera, cioè solamente buona ; 
poiché la parte divina è sempre mescolata colk. parte 
dell’anima malefica; coù avviene che nascono i mah 
nel mondo. 
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Gli storici della Filosofìa son divisi in questa crU 
tica quistiono : alcuni sostengono , che Plutarco ha 
esposto esattamente il pensiere di Platone ; alcuni altri 
pensano il contrario : fra i primi si dee annoverare 
Moshemio nelle sue Note al Sistema intellettuale di 
Cudworth: fra i secondi, oltre di thidworth stesso, si 
dee annoverare Brukero: questi pretende, che il moto 
disordinalo , da cui , secondo Platone , era agitata la 
materia , non era mica l’ effetto dell’ anima della ma- 
teria, ma uno sforao naturale della stessa materia» 
contrario alle operazioni ed a’ moti della causa razio- 
nale e buona. « Concedenduin quidem omnino est , 
(così Brukero), Platonem praeter naturalem inerliam, 
quae materiae propria est, conatum quoque naturalem 
operalionibus et niotui causae rationalis atque bonae 
oontrarium , motiimque altqueni maluin , brutum , et 
inordinatum, ei tribuisse , veruna eutn e materiae na- 
tura distinxisse nuHis verborum Platonis tesiimoniis 
bactenus evictum deprehendimus , et loti quoque sy- 
atematis Platonici nexui contrarium videtur (1). » 

Ma par mi che il giudizio del dotto storico' della 
Filosofìa or ora citato, su la dottrina Platonica , sia 
contraddittorio. Egli conviene che la materio, secondo 
Platone, non è grave, nè legghsra, e che è priva di 
qualunque qualità; ed egli cita a tal proposito un bel 
passo di Stobeo, autore, greco del quarto o del quinto 
secolo, il quale è il seguente : « Materiam quidem cor- 
poreain esse, sed non corpus; negali autem corput 
esse materiam, non tam quod intervallis curporeis ca<- 
reat (idest longa, lata, profunda stt) quam quod aliit 


(4) Op. cit., voi. J, pag. 686. 
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quoque multis ad corpus {^ertinentibus per se desMUui- 
tur, ut figura, colore, gravitate, levitate, et oimi de- 
nique qualitale et quanlilale; nam si haee haberet 
inler quanta et qualia referi'etur. Nunc bis cum per 
se-careat, ut corpus non est, ita corpoream dici, quod 
omnibus qualitatibus, tanquam speculum subjiciatur. 
(Eclog. phys,, 0. XIV, p. 29) (1). » 

I Ora se la materia, oltre delia naturale inerzia , bq 
pure un moto disordinato col quale sì oppone all’ a- 
zione delia causa razionale , e che è il principio del 
male nell^ universo ; essa può benissimo definirsi : tot 
soggetto inerte, cioè resistente a qualunque cambia- 
mento ; e che si muove disordinatamente e produce 
il male nell’ universo. Ora questa definizione affer- 
mativa della materia è in evidente contraddizione colla 
definizione negativa delia materia stessa, la quale ri- 
guarda la materia come perfettamente /indifferente a 
ricevere qualunque forma, e come assolutamente priva 
di quale che siasi qualità. La materia , secondo Pla- 
tone, è meno del vóto, poiché questo è un' estensione : 
ora niunu concepisce nel vóto i’ inerzia , ed un moto 
quale che siasi. 

* È poi falso, come proverò or ora , che la nozione 
dataci da Brukero ddlia materia di Platone sia con- 
forme a lutto il sistema platonico. 

* § 45. Platone, nel Timeo, spiega la formazione 
dell’Anima del mondo nel modo seguente: « Dio fece 
l'’anima superiore al corpo , tanto in età che in virtù, 
acciò ella sapesse comandargli, e divenire sua signora. 
Ecco di che, e come egli la fece: Con la sostanza in- 


(1) Brukero, op. cit., loco cit., pag. 684. 
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divisibile e sempre ia stessa, e con la sostanza divisi- 
bile, e corporale, compose una terza specie di sostanza 
intermedia fi a la natura di ciò che è lo stesso, e qtiella 
di ciò che è diverso, e la stabili nel mezzo dei divisi- ■ 
bile e dell^ indivisibile. 

« Di queste tre sostanze ne fece un sol tutto, com- 
binando violentemente la natura intrattabile di ciò che 
è diverso con ciò che è lo stesso; e dopo che mtK^olò 
insieme il divisibile e V indivisibile colla sostanza in- 
termedia, e che di tutte e tre queste cose ne formò 
un tutto unico, divise questo tutto in altrettome patii, 
in quante era convenevole; e così ctasctiua si trovò 
contenere dello stesso e dei diverso, e della sostanza 
intermedia. » 

■ Io concepisco bene, che l’ unione di due cose di di- 
versa natura produce una cosa intermedia ; ma io non 
comprendo affatto come ne mtscano tre cose, se non 
che in questo modo , cioè piendeitdo una parte del- 
r una ed una parte dell’ altra ; allora ciò che rimane, 
della prima, e ciò die rimane della seconda costitui- 
scono due cose diverse; e ciò che si è formato con una 
parte delia prima, e con una parte della seconda co- 
stituisce la sostanza intermedia. Ma non si comprende 
affatto, come si po»» prendere una parte di ciò che è 
indivisibile. Si cerca qirarò l’ Indivisibile e lo Stesso, 
che, mescolalo col divisibile ed il divei^ , costituisce * * 
l’Anima mondana? Brukero pensa, che sin il mondo 
ideale, l’insieme dcMe essenze , o dell’ idee eterne ed 
Immutabili , che Plutone , come abbiamo veduto in- 
nanzi, riguarda come uno de’ tre princìpii dell*’ uni- 
verso visibile. Ma questa interpetrazione presenta delle 
gravi diflìcoUi. Secondo ...Platone J1 mondo visibile è 
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un animale, il quale è l’ immagine dell’ eterno ani» 
male. Questo eterno animale è appunto il mondo ideale^ 
l’insieme delle idee eterne; ora se questo et mio ani- 
male fa parte dell’ Anima, del mondo , e per conae* 
guenza dell’animale visibile, ohe è U mondo visibile 
certamente non può dir» cbe 1’ animale visibile sia 
!•’ immagine dell’ animale invisibile ed eterno. 

Che Platone abbia riguardato nel modo cbe ho 
dello il mondo ideale è chiaro dal seguente passo del 
Timeo: « Dio, volendo fare il mondo simile a ciò che 
vJ è di piò bello e più perfetto fra le cose inteUìgibiU, 
ne fece un animale visibile uno , e che racchiude io 
lui tulli gli altri animali , come essendo della stessa 
sua natura. L'Autore ed il Padre del mondo vedendo 
questa immagine delli dei eterni in moto e vivente , 
M rallegrò, e nella sua gioja pensò di renderla ameora 
più simile al suo modello; e questo essendo un’ Ani^ 
male eterno , egli cercò di dare all’ universo tutta la 
perfezione pos.sibile. » 

Inoltre Piatone, nel Dialogo il Parmenide, sembra 
distinguere , come vedremo in altro luogo , le kloe in 
sè eterne, immutabili , dalle idee partecipate, o dalle 
partecipasioni delle idee eterne. Queste idee parteci- 
pate e non mica le idee eterne sono le forme impresse 
nel mondo vbibiie. Ciò è in un’ evidente contraddi- 
eione colla dottrina della formazione dell’ Anima 
mondatta. 

% 46. Si son mosse dogli storici drila filosofia varie 
quistiunt su le idee platoniclie. Considerando le idee 
relativamente all’oggetto che ci occupa, cioè alla dot- 
trhia delia creazione delle sostanze , le qui^ioni pos- 
sono ridursi alle seguenti: i. Si cerca se le idee pla- 
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toniche sono sostanze separate da Dio ^ o pure sono 
esistenti in Dio stesso; 2. Si cePca se sono firm- 
cipii intrinseci , o pure estrinseci dell’ universo vi- 
sibile. 

Alcuni riguardano queste idee come residenti nella 
suprema intelligeoza , cioè in Dio : eglino le riguar- 
dano insieme come principi! intrinseci dell’ universo 
visibile. Questa opinione è combattuta dalle seguenti 
obbiezioni : i. Dal Dialogo il Parmenide^ e dal Sofista, 
da’ quali apparisce, che Piatone ha distinto e separato 
le idee partecipale, che sono nel mondo, dalle idee in 
sè archetipe, eterne, immutabili del mondo intelligi- 
bile. 2. Questa opinione identifica la dottrina di Pla- 
tone relativa al Dio supremo, col Dìa degli stoici ; ia 
conseguenza è contraria alia dottrina esposta nel Ti- 
meo , nella quale il Dio supremo non è .mica l’ Anima 
del mondo ; ma è fuori ed ai di sopra del «ondo ; a 
siccome nella dottrina Stoica , che appresso spieghe- 
remo ampiamente, non vi è cosa che sia migliore del 
mondo, così, pel contrario, nella dottrimi Platonica il 
mondo non è mica la cosa migliare delie cose esi- 
stenti ; poiché il Dio Supremo Dio, ingenerato, è mi- 
gliore dei mondo, che è il Dio generalo. 

Brukero pi’etende, 4. Che le i^e platoniche sono so- 
stanze separate da Dio ; e che , in conseguenza , il 
Biondo inlelligibih o ideale è un princifiio seporato 
dal Dio Supremo; 2. Che questo mondo ideale è un' 
emanazione del Sommo Dio ; 3. Che, una parte di 
questo mondo ideale fu eommescoiata alla mateiva , e 
cosi fu formata l** Anima mondana. 

Da questa esposizione di Brukero segue, i. Che le 
idee platoniche sono principii inUtituecit non mica 
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estrinseci del mondo visibile ; 2. Che l** Anima mon> 
dana di Platone è AlfìTerente dair Anima mondana de- 
gli Stoici. « Quo simul intelligimiis , abesse haec a 
sensu stoico, quando Plato Deum aniinam mundi per- 
meantem vocat ; stoici enim formaleni Dei naturami 
per universum diflTusam statuebant ; Plato animam. 
mundi ex mundi intelligibìlìs et divini natura decer- 
ptam omnia penetrare docebat, hancqne denuo se in 
maleriae simim , cum mundus conderetur , infudisse 
asserebat, eique ex dividuo sive materia aliquid tri- 
buebat , quo et dignitate et natura et ordine reliquia 
facta est inferior (4). » 

- Questa esposizione della dottrina platonica sti lé idee 
sembra conforme a ciò che Platone dice nel Timeo, e 
particolarmente parlando della foi*mazione dell’^^mma 
mondana j ma in quanto riguarda le idee come prin- 
dpii intrinseci dell^tiniveréo visibile sembra evidente- 
mente in contraddizione, come ho detto, colla dottrina 
su lo stesso oggetto contenuta nel Timeo stesso e ne’ 
Dialoghi il Pmrmenidé 'ed il Sofista, ne’ quali chiara- 
mente si distinguono le idee in sè eterne, immutabili 
dalie idee partecipale , o dalle <parlecipazioni delle 
idee, insegnandosi che le seconde , non giò le prime , 
sono principii intrinseci del móndo visibile. ' 

• Ti è su l’oggetto di cui ora parliamo un’ altra opi- 
nione degli storici della Filosofia ; e secondo questa 
opinionè, sia che le idee si riguardino come* sostanze 
separate , sia che si riguardino come residenti nella 
suprema intelligenza, esse non sono principii óilrùi- 
secif ma estrinseci del mondo visibile. Seneca espone 


(i) Ib., pag. 703. 
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nel modo or ora enunciato la dottrina platonica. Gli 
Stoici , egli dice , ammettono due soli principii nella 
natura, dai quali si tìanno le cose tutte, cioè la Causa, 
e la Materia. La Materia è inerte e capace di rice- 
vere tutte le forme. La Causa forma della materia 
varie opere. Aristotile pone quattro cause, la Materia, 
la Forma, VÀrtefice, ed il Fine, propositum. A queste 
quattro cause Platone ne aggiunse una quinta, cioè 
V Idea, la quale è il modello a cui guardando l’Arte- 
fice ha fatto ciò che egli ha fatto. Nulla importa , se 
questo modello sia interno all’ Arteltce, o pure esterne. 
Questi esemplari delle cose Dio li ha in sè stesso , e 
questi esemplari son quelli che Platone chiama idee 
immortali, immutabili, infaticabili; perciò gli uo- 
mini periscono , ma l’ umanità sussiste. Cinque cause 
ha dunque il mondo, secondo Platone, cioè V Artefice, 
la Materia, la Forma, V Idea, il Fine: « His ( cau- 
si») quintam Plato adUcit, exemplar, quam ipse Ideam 
vocat ; hoc est enini , ad quod respieiens ' artifex , id 
quud deslinahat efieeit. Nibil aulem ad rem pertinet, 
tttrum foris habeat exemplar , ad quod referat ocu~ 
los, an intus , sibi ipse concepii, et posuit. Haec 
exeniplaria rerum omnium Deus intra se habet ; nume- 
rosque universorum quae agenda sunt, et inodos mente 
complexus est : plenus his figuris est, quas Plato ideas 
appeliat immortales, immutabiles, ìnfatigabiles. Itaque 
homines .quidom pereunt; ipsa aulem humanitas , ad 
quam homo effingilur, permanel; et Imninibus la~ 
boranlibus inlereuntibus , illa nihil palitur . . . 
Tanqaam in statua id ex quo, aes est, id a quo, arti- 
fex est ; id in quo, forma est, quae aptalur UH ; id 
ad quod exemplar est, quod imitalur is qui faeil; id 
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propter qood , facif^tis propositnm est ; id quod ex 
ìstis est, ipsB 'stntua est. Huec omnia mundi» quoque, 
«it ait Plato, habet : Facientem ; hic Dens est : ex quo 
fit; haec Materia est: Formam ; hic est habitus et orde 
mundi quem videmus: Exemplar, scilicet ad quod Deus 
banc magnitudinein operis pulcherrimì fecit : Proposi* 
lom, propter quod fecit (1). » 

Questa interpretazione delia dottrina plaUmica , re* 
letivamente alla quistione , se le idee sono principi 
intrinseci , oppure estrinseci del mondo , sebbene sia 
tiniforme, come ho detto, a quella esposta ne’ due ci* 
lati Dialoghi, il Sofista ed il Parmenide , non è con* 
tciliablle con la dottrina dell’ origine deir..imma mon* 
dona spiegata nel Timeo. 

Gli autori moderni del Compendio della Storia della 
Filosofia scrivono su l’ oggetto ciò che segue : « Se 
egli è chiaro che lo nozione dell’Anima del mondo è 
In chiave della cosmologia di Platone, non è men vero 
che questa nozione stessa è nmlto oscura per noi. 
L’Anima del mondo è prodotta o improdoUa? Se è 
improdolta , dee dmique esservi fra Dio e la materia 
un terzo principio eterno, nel quale il Variabile e l’In* 
variabile, il Finito e l’bifinito sieno esistenti. Ma, ciò 
supposto, perciiè non sareM)e stoto possibile che queste 
due cose sieno stale coesistenti in Dio ? £d in questo 
caso, in vece del dualismo primitivo, ammesso da Pia* 
tone, si va all’ idea pitagorica , secondo la quale tolto 
ò sortito, anche la materia, dall’ unità ^stanziale, 
dalla monade infinita. Che se l’anima del mondo, come 
alcuni passi di Platone sembrano indicarlo, è stata 

(4) Seneca, epist. . 
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prodotta da Hio, che ne ha fatto un composto di qua« 
ìità divine e di qualità materiali, allora Dio ha potuto 
operare primitivamente e senza alcun mezzo sul prin- 
cipio materiale; rd in questo secondo caso non è forse 
diffìcile di conc^ire su qual priitcipio Platone ha po- 
tuto appoggiarsi per concludere la necessità di questa 
sostanza mezzana? Per Sahare, in parte almeno, que- 
ste diffìcoltà, si può dire che Platone non ha ammesso 
rAnima «lei mondo come una essenza necessaria, acciò 
l’azione di Dio su la materia fosse possibile, ma sola- 
mente come un risultamento necessario di quest’azione, 
eioè, che per /’ astone di Dio su la materia, V imli“ 
visibile ed il divisibile , l^ invariabile ed il varia» 
bile , le idee archetipe ed il principio informe me» 
scolandosi in alcuni gradi, ne risulta quella sostanza 
mezzana , che partecipa dell’ uno e dell’ altro. » 
(pag. 4SI e 123). 

§ 47. Tanto gli antichi che i moderni, ed anche i 
più grandi ammiratori di Platone hanno riconosciuto 
l’oscurità e la contraddizione delle dottrine che regna 
ne’ suoi scrìtti. Cicerone, che conobbe assai bene il 
pregiudizio dell’ anloriià in fUosoSa, sembra, parlando 
di Piatone, di avere ubbidito a questo pregiudizbv. 
Egli , trattando della natura dell’Anima , 'nella prima 
'delle Tusculane, si fa dire dal stio interlocutore: le 
80 quanto voi stimate Platone; io lo trovo ammirabile 
nella vobtra bocca , ed amo meglio ingannarmi con 
lui che di ragionar giusto con gli altri. Cicerone ri- 
sponde : Jo ve -ne lodo, e per parte mia amo ancora 
traviarmi con una tal fftrida. 

Ora Cicerone, che ave\a concepito per Platone la 
più alta ammirazione, confessa roscuritù e la contrad- 
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dizione che presentano i »ioi scritti. Egli /che aveva 
tradotto il Timeo , riconosce i^ oscurità di questo dia- 
logo. « Rerum obscuritas, non verborum, focit ut non 
ìntelligatur oratio , qualls est in Tiinaeo Platonis. » 
( De fin., lib. 3, c. v). Egli rimpiovera, per la bocca 
di Vellqo Epicureo, a Platone la contraddizione che si 
trova fra le sue dottrine: « Jam de Platonis incostantia 
luugum est dicere; qui in Timaeo Patrein hujus mundi 
nominali neget posse: in Legum autem iibris quid sit 
omnino Deus inquiri oportere non censct. Idem et in 
Timaeo dicit et in'Legibus, et mundum Deum esse, et 
coelum , et astra, et terram , et animos, et eos qiios 
inajorum institulis accepìmus : Quae per se sunt fai^ 
perspicue et inter sese vebementei* repugnatia ( 1). » 

Sesto Empirico parla particolarmente dell’ inintelli- 
gibilità del luogo del Tiineo relativo alla formazione 
dell’Anima mondana: « Ubi enim ei|t ex superciliosis 
Graramaticis qui Heraditum possit inj^ 9 )ligc>'e , vel 
Platonem ossequi , qui dicU : Sx individua ^ et quae 
semper, similiter el eodem modo se Itahet essenlia, et 
ex ea quae est in corporibus dividila, tertiam ex 
ulrisque speciem eoustiluit essentiae, uempe él na>- 
turae ejus quod est idem , et naltu'ae ejus qiiod est 
allerum; et quae deinceps sequuntur in contextu di- 
etipnis: quae quidam onuies Platonis iuterpretes si- 
leutiu praeterierunt (3). » 

Fabrizio fa su questo luogo di Sesto la seguente 
annotazione ; « Locum tangit celebrem e Platonis Ti- 
inat! 0 , ubi de hurinonica ruiione mundi sequimtur ea, 

(1) De Nat. Deor., liK 1 , c. xii» 

. {'■2) Atlv. Math., lib. 1 , S 501 , pag. 283. 
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qóae locum itideni proverbio dedere qnò osus esi Ci- 
cero,' vii, 43. Epist. ad Atticum, ut nnmeris pialo- 
nieis nìhil dicatur esse obscnrius. Illis explanandis 
ulut Plotonis Uuerpreles supersedisse Sextos unines 
afBi niat , conferre tamen licei quae dispiilaiU ad Pla- 
tonis Tiiuaeum, Pi'oelus, lib. 3, p. 493 seq.; et Chal- 
cidius , p. 99 seq. Plutui’chus Hspì rn? su ziuxita 9 >uxovo 
viac^ ivim Macrobiiis 4i, 2, in Soinnium Scipionisj 
Theosjnyrnaens , De Mathemalicis in Piatone, p. 451 
seq. Io. Philoponus, xiii,. 18, De Mundi aeternilale; 
Honoriiis Aiiguslodunensis, lib. 4, De Imagine Mundi, 
c. 81 et 83, ntqite e recèntìonbos iinpriinis Jo. Ke- 
plerus, ingenioso De Harmonia Mundi Opere, et Jo. 
llaptisla IWcciolus, liU vi Almagesli novi , c. 7. » • 

§ 48. Plutoiie, nella spiegazione dello formazione 
del inondo , parte da'* seguenti prineipj : 4. La crea- 
zione delie sostanze è impossibile; 2. Ti è una materia 
eterna ed informe, ina capace di ricever tutte le forme; 
3. Queste forme die riceve la materia sono sostanze; 

• 4. Vi sono r essenze eterne , o le idee eterne ed im- 
mutabili. InuUre questo Filosofo, per ispiegar l’ ori- 
gine dell’ universii, ebbe ricorso al puragune degli ar- 
tefici che fanno le opere dell’arte: la materia su la 
quale questi artefici lavorano Cu per Platofie la materia 
prima mforme dell' utùverso ; la forma , che eglino 
danno alia loro materb, furano per Platone le diverse 
forme che Dio d^ aita maUrla mondana ^ il modello , 
che gli artefici hanno presente nd fare ie laro opere 
fu per Piatone ii mondo ideale, furono le idee eterne^ 
immutabili,^ inimobili. 

È importante di osservare le difCereuze essenziali 
che si trovano fra l’ esempio delle opere dell' urte e la 

Gallnppi, Storia della Fiios^ 8 
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formazione dell’ universo secondo Platone. Queàte dif- 
ferenze possono ridursi alle seguenti: d. II modello 
che guida l’artefice , e che può esser esistente o sola- 
mente nel pensiere dell’arteGce, o pure esser formato 
da lui fuori del suo pensiere ; questo modello, io dico, 
non può giammai identiflcai'si con la forma che l’ ar- 
tefice imprime alla sua opera, tenendo presente il mo- 
dello ; il modello platonico eterno , al contrario , può 
identiGcarsi con la forma della materia, e Platone 
sembra averlo identificato , parlando della formazione 
dell^Anima mondana. 

2. La forma, che l’artefice dona alla materia su la 
quale egli lavora , può essere una semplice modifica- 
zione , e può essere ancora una sostanza : è una modi- 
ficazione nell’ esempio di nno sculture che riduce an 
pezzo di marmo in una statua d’uomo; è una sostanza 
in un pittore che riduce una tela nuda nel ritratto di 
un uomo, trasportando e combinando nella tela le di- 
verse moterie de** colori, che sono altrove. La forma 
platonica , al ctintrario , è sempre una sostanza : essa 
è lo stessa della forma sostanziale dì Aristotile. 

Quando 1’ artefice modifica semplicemente la mate- 
ria, egli è creatore della forma , la quale non era esi- 
stente pria di essere stata prodotta dall’artefice mede- 
simo; ina quando l’.artefice fa il ritratto su la tela 
nuda, la materia gli è data, ^li non può crearla. Le 
forme platoniche essendo sostanze, e non ammettendo 
questo Filosofo', come niun altro filosofo pagano, la 
creazìoue delle sostanze , egli è obbligato di .traspor- 
tare nella materia le sue idee eterne,. come il pittore 
che trasporla su la tela nuda le materie de’ colori. 
Quando poi il Filosofo di Atene lieue pronte resem- 
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|)io dello scultore che produce e crea una foma sul 
marmo , egli distingue le forme della materia dalie 
idee eterne ; e così , contro la sua intenzione , e senza 
accorgersi , ammette implicitamente la creazione delle 
sostanze , o delle forme sostanziali, 

II signor Jules-SimoHi parlando delle difficoltà che 
s’incontrano nella dottrina platonica su T origine del- 
r onivei'so , per conciliare Platone con Platone stesso, 
fa molte osservazioni. Credo utile di trascriverne al- 
cune: « L’Architetto del mondo dispone i materiali, 
li lavora e non li crea. Se la materia non contiene 
l’essenza, e che Dio non possa produrla, è necessario 
che vi sia un terzo principio, il principio dell’ essenze 
(delle foitne); questo principio sono le idee. Ove e 
come sono le idee? nel mondo, ed in ciascuna cosa 
sensibile ? No, perchè esse sono de’ puri intelligibili , e 
non ve ne ha che una per ciascun genere ( Si noti che 
questa è la dottrina del Parmenide, cioè , che non vi 
è che una idea per ciascun genere)^ Se l’essenza, che 
il ^rsfuo^pyòi dona olla materia , quando egli la lavora 
è esistente in virtù delle idee , ciò rende conto della 
sua origine, ma non dice ciò che ella è. L’essenza in- 
dividuale è forse un quarto principio mezzano fra la 
materia e l'idea? Queste essenze individuali sono esse 
de’ prodotti dell’ essenze propriamente dette, o sono 
parti di queste essenze ? Dire che esse sono simili al- 
l’essenze propriamente dette, è indicare un rapporto 
che non istrascina alcuna filiazione : queste quistioni 
sono molto spinose, e di qualunque maniera che i pla- 
tonici le risolvano, sarò loro dilhcile di evitare le ob- 
biezioni. Ammettere un quarto principio, quello delle 
essenze individuali, sarebbe questa, in verità, la solu- 
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'zione la più chiara; ma Piatone è sì lontano di avervi 
pensato^ che questa opinione è opposta al suo sistema. 
Ella renderebbe le idee inutili. Fa d’uopo dunque che 
Piatone abbia preso alla lettera i termini di cui si 
serve, e che Dio, formando il mondo secondo le idee, 
produca 1’ essenze individuali. Ciò è creare; ma Pia- 
tone , se oso dirlo , non se n’ è accorto. Il pittore che 
riproduce un modello non crea ; ed egli ha , come il 
Dio di Platone , una materia , la sua tela , ed un mo^ 
dello che imita; ma Platone, che segue questa analo- 
gia , non vede che il pittore ha qualche cosa di più 
delle forme che ha il suo Dio, cioè dell’ essenze che 
egli prende altrove, per porle su la tela, e per ren- 
dere per loro mezzo e col loro soccorso questa tela 
simile all’ oggetto che copia. Queste essenze indivi* 
duali, che il pittore sostituisce ad altre, che egli prende 
da un luogo per trasportarle altrove , gli sono ugual- 
mente necessarie come gli è necessario il modello , e 
differiscono da questo seblteue gli rassomiglino. Ove 
il Dio di Platone prenderà egli tali essenze? Non può 
prenderle nella materia, nè nelle idee, nè in sè stesso, 
purché non sia creatore. L’ analogia dell’ artista , alla 
«luale Platone ricorre , non è dunque un'’ analogia 
completa ; essa non è, come dice Aristotile , che una 
immagine, una metafora poetica (1). » 

§ 49. Si è disputato nell’Antichità, se gii univer- 
sali sono esistenti avanti la cosa, nella cosa, o dopo 
la cosa. Secondo alcuni Platone, come abbiamo dette, 
ammetteva le idee separate dalla Suprema Intelli- 
genza : queste idee plutoniche erano gli universali 

(1) Op. cit. , pag. 79 a. 81. 
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Bsistenli avanii la cosa; cioè i generi eie ^ecie es<- 
slenti nell’eternilè, e che costituivano il biondo ideale 
o intelligibile , o V Eterno Ànimale; e che erano an- 
che da lui chiamati, nel Timeo, Dei eterni. 

. Aristotile ha combattuto le idee platoniche , ed ha 
negato l'esistenza degli universali separati, o avanti, 
la cosa ; ma sarebbe un errore l"* asserire che il Filo- 
sofo di Stagira abbia negato generalmente resistenza 
degli universali: egli ha negato l’esistenza degli uni- 
versali separati; ma ha ammesso l’ universale nell’ in- 
dividuo, come una realtà distinta, sebbene non separata 
dalie determinazioni individuali. La materia prima 
dì Aristotile è un universale; e sebbene la materia non 
sia stata giammai esistente senza la forma , nondi- 
meno la materia è distinta dalla forma , lu quale è 
esistente necessariamente nella materia, e non può es- 
ser esistente che nella materia. Platone ammise 1’ u- 
niversale avanti la cosa, nella cosa, e dopo la coso, 
cioè nello spirito umano. Aristotile negò 1’ universale 
avanti la cosa , ma l’ ammise nella cosa e dopo la 
cosa - cioè nello spirito umano. 

Questa è la dottrina di questi due gran geni! del- 
l’antichità, Platone ed Aristotile, su gli universali. È 
necessario conoscerla per poter conoscere la loro dot- 
trina su l’origine e la costituzione dell’ universo, 
t Nell’ universo non solamente i due citati Filosofi 
ammisero i generi e le specie, ma eziandio gl’ indivi- 
dui. Ora si domanda : Come la specie infima diviene 
i/irfiViJuo Gli Scolastici , che seguivano Aristotile, 
hanno molto disputato sul priacipio dell’ individua- 
sione. Partendo essi dalia nozione universalissima 
dell' ente, non potevano giungere alla nozione deU’ia- 
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dividuo, se non che aggiungendo concetto a concetto; 
e siccome credettero che quest’ ordine logico e sinte- 
tico di classificazione corrisponder dovesse esattamente 
alla genesi dell’ essere reale , cosi insegnarono che il 
genere divenisse specie per l’aggiunzione di una qual- 
che entità a quella del genere ; e che la specie dive- 
nisse individuo -per l’ aggiunzione di qualche entità a 
quella della specie ; a quest’ ultima entità diedero il 
nome di principio d* individuazione. Eglino ammi- 
sero , in conseguenza , che molte forme sostanziali 
possono esser esistenti in una sola e medesima mate- 
ria ; che nell’ uomo , per esemplo , sono riunite la 
forma del corpo , quella della vita , quella dell ani- 
male, qtiella finalmente del corpo umano: a tutte 
ste entità aggiungendosi quella del principio dell in* 
dividuazione à aveva l’individuo. 

Tale sembra essere la dottrina di Aristotile su la 
formazione degl’individui; e tale sembra essere ancora 
quella di Platone. Questo Filosofo , nel TeaUto , ri- 
guarda r anima individuale come un’ idea ; e nel Fe- 
dro dice, che ciò che è Socrate , ciò che è Simmia , e 
diffeienle da ciò che è comune a tutti e due. 

Le forme sostanziali di Aristotile sono eterne, come 
è eterna la materia, e come è, secondo lui , eterno il 
mondo. Ma può dirsi lo stesso relalivameate a Pla- 
tone? Abbiamo detto che Platone alcune volte riguarda 
le idee come principj intrinseci dell’ universo , altre 
volte, distinguendo le idee eterne dalle idee parteci- 
pate, o sia dalle partecipazioni delle idee, riguarda 
|e idee eterne come principj estrinseci : in questa se- 
conda ipotesi le forme di Platone nella materia non 
sono eterne , ma prodotte : ora non si comprende aC» 
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fallo nel sislema platonico, che uniformemente all’an* 
tichità pagana non ha ammesso la creazione delie 
sostanze , non si comprende , io dico , in alcun modo 
la produzione di queste forme nella materia. 

$ 60. Abbiam osservato che , nello stesso Dialogo 
il Timeo , Platone sembra in alcuni luoghi riguardare 
le idee come prÌMcipJ estrinseci, ed in alcuni altri 
come prineipj intrinseci. Quando egli dice che it 
mondo è. un animale simile air Eterno animale , sem« 
bra indicare che le idee eterne sieno fuori dei mondo; 
quando poi spiega la formazione dell’ anima mondana 
sembra denotare che le idee eterne entrino come prin- 
cipi costitutivi neli'’universe sensibile. Abbiamo ezian- 
dio detto che , ne’ due Dialoghi il Sofista ed il Par- 
menide, Platone riguarda le idee eterne come prineipj 
estrinseci dell* universo. È utile di far conoscere , per 
quanto mi è possibile , la dottrina c lo scopo cui ten- 
dono questi due Dialoghi. 

Plotone , ne’ due Dialoghi citati , vuol combattere 
l’Eleatismo. Risaliamo all’ origine di questo sistema. 
Nel § 32 abbiamo notato che col principio : Niente 
fa dal niente, i filosofi della scuola ionica insegna- 
vano: Niuna sostanza pvò avere un incomìnciamento 
della sua esistenza; ma lesole modificazioni possono 
avere un incominciamento della loro esistenza. Que- 
sti filosofi supponevano una materia primitiva, la 
quale , essendo dotata di un muto che le è essenziale , 
0 pure che le era impresso da una causa intelligente , 
aveva prodotto l' universo. Questa ipotesi si risolve 
0 m\V ateismo o nel dualismo. 

Pitagora partì da un punto opposto a quello della 
scuola ionica , e segui un metodo inverso del metodo 
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empirico. Il principio delk cose fu per lui T unità as- 
soluto , che comprende lutto. Egli là denota col nome, 
di monade f sinonimo delT Essere principio o di Dio,. 
liO monade racchiude l’ imelligenKo , o lo spirilo, e la 
materia , ina senza separazione , nè divisione. Queste 
cose son confuse nella unità assoluta della sostanza. 

Dall’unità nasce il multiplo ,: ed il multiplo è Euni-, 
verso, nel quale cià che è In Dio nello stato di unità 
si produce nello stato di separazione e di moltiplicità. ■ 
TjO materia , distni^andosi da Dio, diviene la Dyade, 
La Dyade emana dunque dalla monade.. Questa’ ipo- 
tesi deir origine dell' universo può chiamarsi il «t- 
slemn dell’ emanazione. •' 

- Nel sistema jonico si ammette la generazione delle 
modificazioni in un senso rigoroso ; poiché la modifi- 
cazione non è ofiulto esistente nella sostanza pria del— 
l’incominciamento, ed è una vera creazione ex nihilo 
sui; ma nel sistema emanativo le cose, generate sì 
lro^ano pria della generatione nel principio da cui 
emanano. 

‘ Gli Eleatici cercarono di provare, contro i Ionici, che 
le modificazioni, essendo niente pria della generazk>iie, 
non potevano giammai divenire esistenti; e ciò in forza 
del principio: ISienle si fa- dui nienle. Eglino pro- 
varoi.u eziandio, contro i Pitagorici, che nel sistema 
emanativo si ammetteva una conlraddìziane; poiché .si 
^poneva, che l’ nnUà diveniva^plumlilà. Ot'u.l^mio 
non può essere che tino. • ■' 

: \j’ E nle, o l’£5tere,' disse Parmenide, è uno. Ecco 
Clune si è formato que.sto pensamento. IVoi abbiamo 
la nozione universoiissima deli’ esislenza. Chiamiamo 
V esislenza ente o essere; e perciò poniamu che ab- 
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biomo la nozione nniversalissima éeìV ente. Questa 
nozione , essendo universalissima, è, per conseguenza, 
semplieissimn : Esprimiamo i il semplice col vocabolo 
«no: rendiamo reale runiversalé, osia diamo la realtà 
a questa nozione astratta dell’ Essere, ed avremo la 
proposizione che esprime il pensamento di Parmenide:. 
X/’ essere è uno. « Si vede ( dice un d«)tto Francese) 
che gli Eleatici avevano confuso la nozióne astratta 
deir Essere con la sua realtà oggettiva , ed avevano 
credulo poter concludere dall’ una' all’altra. Noi ci 
siamo attaccali a riportare le proprie espres^oni di 
Parmenide perehè esse ci offrono della maniera, la più 
sensibile ,* e , se si .può dir cosi , in tutta la sua inge- 
nuità questo grande errore , che pel corso de’ secoli , 
sebbene sotto forme più sottili , ha fatto traviare un 
gran numero di metafisici , ed al quale lo stesso Car- 
tesio non è mica sfuggito (1) » 
f L’opposto dell’ ente, è il TVo/i-cnfe,' cioè il nulla; in 
conseguenza non vi ha alcuna cosa fuori dell’ ente. 
Quindi l’ente è infmilo. 

; L'ente è ente : l^ ente è tutto ciò che è, osta Vente 
è infinito. Tutte queste proposizioni sono identiche. 
L’eiife «ón è il noìh-ente ; egli non è diverso da sè 
stesso: in lui non vi è passato^ nè futuro: egli non 
è nel tempo : egli non èiUelh 'spazio. Tulle queste 
proposizioni sono identiche negative. 

- ente non è causa di alcuna cosn^ poiché questa 
co.sa sarebbe diversa dall’ ente: il che è impossibile: 
non può duiique esservi nè generazione, nè corruzione ; 
in altri tet'miui, non può esservi nè nascita, nè morte; 


.. (1) Deg.^ Ilist. eoibp,, voi. 1, p« i68, 2. ediz. 
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ed ogni cambiamento è impossibile : il moto , la con- 
seguenza, è una illusione. Nella nonone universalis- 
sima deir ente non sì trova mica il pensiere : intanto 
sembra che Parmenide abbia identificato Tenie. eoi 
pensiere; egli in ciò non ha pensato con conseguenza: 
Plotino nel seguito negò che T Uno sia intelligente. 

§ 51. Tediamo ora come Platone ha combattuto 
ne^ due Dialoghi il Sofista ed ti Parmenide l’Elea- 
tismo. È mollo diffìcile il penetrare nel pensiere dt 
Piatone in questi Dialoghi; c sembra che gli storici 
della Filosofia non vi abbiano penetrato. Ecco come 

10 ho concepito questa disputo Platonica contro T E- 
leatismo. Parmenide , che ha reso la realtà 'oggettha 
all’idea universalissima àeW Esistenza o éeìV Ente , 
ha detto che noi non abbiamo alcun concetto, alcuna 
idea del non-ente, o del niente ; e che, in conseguenza, 

11 non-enle non può esprimersi. Platone ammise la 
realtà oggettiva ^IT idea universale dell’ Ente ; ed in 
ciò convenne con Parmenide ; ma egli ammise ancora 
la realtà oggettiva dell’ idea universale del iVou-enle ; 
e di un gran numero di altre idee universali. Egli 
suppose la realtà del mondo sensibile ; e pretese , che 
gli oggetti sensibili sono stati* fatti secondo ie idee 
eterne ed immutabili; ed in questo senso. dice, che gli 
esseri sensibili sono tali e tali per la partecipazione 
delle idee eterne ed immutabili. Inoltre queste es- 
senze eterne non sono solamente i modelli delle so- 
stan/e sensibili , ma eziandio delle relazioni logiche , 
che noi poniamo fra questi 'esseri sensibili. Platone dà 
T oggettività a queste relazioni logiche, come a tutta 
le sue idee: egli pretende , che ciascun elemento del 
linguaggio esprima una realtà soasistente, e personifica 
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tutte quelle idee che comuiieroente i filosofi di oggi 
riguardano come delle semplici astrazioni , e formo 
soggettive del nostro pensiero ; che il signor Dimar-~ 
mìs chiama aggettivi metafisici. Platone dice» che 
V identità , la diversità, la grandessa, la picco/ez- 
sa, ecc.,che noi attribuiamo agli oggetti sensibili, sona 
tante partecipazioni deli^ essenze eterne dell’ identità, 
della diversità, della grandessa, della piccolessa, ecc. 
Egli fa parlar Socrate diretto a Zenone, nel principio 
del Parmenide , nel modo seguente : « Dimmi , noa 
|)eosi tu, che è esistente in sè stessa un’ idea delia si- 
militudine, ed un’ altra contraria a questa delia dissi- 
niilitudine ; e che queste idee essendo esistenti , tu ed 
io , e tutto ciò che noi chiamiamo molti ne parteci- 
piamo : che le cose le quali partecipano* della simili- 
tudine divengano simili in tanto e per quanto ne par- 
tecipano, e dissimili quelle che partecipano della dìs- 
similitudine , e simili e dissimili nello stesso tempo 
quelle che insieme partecipano delle due idee? Oro 
che tutto partecipi di queste due idee contrarie , e che 
questa doppia partecipazione renda le cose iasicme si- 
mili e dissimili fra di esse , è forse questa una cosa 
sorprendente? Ma se mi si mostrasse la similitudine 
stessa che divieni dissimile, e la dìssiroilitudiue simile^ 
ciò certamente mi sorprenderebbe. » > 

Platone distingue qui visibilmente Videa in sé dalla 
sua partecipasione : l’idea in sè, modello degli og- 
getti sensibili, è eterno, immutabile, una; ma la par- 
tecipazione essendo negli oggetti sensibili , sembra di 
esser moltiplice ; quindi le idee contrarie si escludono 
r una l’altra ; ma le idee partecipale , o le porteci^ 
pasioni di queste idee non si escludono ; e possono 
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Stare insième nello stesso individuo. Checché ne sia ' 
della natura di questa partecipazione, su la qua’e Pia* 
tone è oscurissimo , è certo che questo filosofo distin- 
gue le idee in sè dalle idee partecipate, o dalle par- j 
tecipnzioni di queste idee. « Provare ( dice egli an- 
cora ) che r unità in sè è pluralità, e la pluralità in 
sè unità, ciò mi sorprenderebbe ,"e così di tutto il re- 
sto : non bisognerebba meno sorprendersi se si venisse 
a dimostrare, che i generi e le specie sono cose in sè 
stesse suscettibili delle loro contrarie; ma nulla >i 
sarebbe di sorprendente nel mostrare, che io sono in- 
sieme uno e moìlipUce. Per provare che io son mol- 
tiplice basterebbe mostrare , che la parte della mia 
persona, che è a diritta, difierisce da quella che è a 
sinistra ; perchè sotto questo rapporto io partecipo, 
come mi sembra, della moltiplicità. E per provare, 
che io sono uno, si direbbe, che di sette uomini qui 
presenti io ne sono uno, di modo che partecipo ancora 
deir unità. » 

; § 52. Piatone dunque, ne^due Dialoghi citati, com- 
batte r Eleatismo su queste supposizioni : 4. Su la sus- 
sistenza e su la realtà oggeliiva non solamente del- 
l’idea universale dell’ ente , che gli Eleaticì ammette- 
vano, ma eziandio su la sussistenza ' e su la realtà | 
oggettiva dell’ idea del Non-enie, e di un graniiissimo 
nùmero di altre idee universali; 2. su la realtà del 
mondo sensibile; 3. su la distinzione delie idee eterne 
dalle partecipazioni di queste idee. 

'■ Diamo un esempio de’ ragionamenti platonici con- 
tenuti nel Sofista: Il moto è esistente. Il riposo è esi- 
stente. Il ruolo è diverso dal riposo. Il riposo è di- 
verso dal moto. Il molo è identico con sè stesso. Il 
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riposo è idenlieo con sè stesso. Platone trova in tutte 
queste preposizioni espresse le seguenti idee : 1. Quella 
del moto; 2. quella del riposo; 3. quella dell’ente; 
4. quella del non-ente; 5. quella dell’ identità; 6. 
quella della diversità. L’ idea dell’ ente si trova^ poi» 
chè dicendosi : Il molo è esistente, il riposo è esistente; 
si dice, che il molo è ente, che il riposo è ente ; ora 
-l’idea del moto non può unirsi eon quella del riposo; 
essendo impossibile , che il moto sia il riposo ; ma l’i- 
dea dell’ ente si, associa con quella del molo, e con 
.quella del riposo: vi sono dunque, dice Platone, degli 
universali che non possono afiermarsi 1’ uno dell’ al- 
tro, e vi ^no degli universali che si affermano l’uno 
dell’ altro. Il non-ente vi si trova ancora ; poiché le 
idee del moto , e del riposo non sono identiche con 
quella dell’ essere; altrimenti l’ idea del molo sarebbe 
•identica con quella del riposo: il che è assurdo : il 
moto è dunque diverso dall’ Essere : il molo dunque 
sotto questo riguardo è non-essere. 

Tale è la dialettica sottile del Sofista. Eccone alcuni 
passi : « Di tulli i generi, de’ quali abbiamo parlato, i 
più grandi sono l’etere, il riposo, il moto. ?loi ab- 
biamo detto, che i due ultimi non possono essere me- 
scolali l’uno coir altro. Ma r Essere può essere unito 
con tulli e due; poiché tutti e due sono. Cosi-ciò fa 
.tre, e ciascuno di questi tre è diverso dagli altri due, 
e lo stesso con sé stesso. Ma l’Identico ed il Diverso 
■ sono essi due generi differenti da questi tre? . . . Nè 
il moto, né il riposo sono Videntieo ed il diverso^,. 

• Ma tutti e due partecipano dell’identico, e del di- 
verso .... Ma forse dovremo noi considerare Vesserò 
e r identico come una stessa cosa? Ma se l’Essere e 
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r identico non fanno che una sola cosa; quando di- 
remo che il molo ed il riposo sono , noi diremo che 
lutti e due sono l’identico, per la ragione che sono; il 
che è una cosa impossibile. 

« Egli bisogna considerare il diverso come la quinta 
delle idee che abbiamo scelte. E diremo che essa è 
sparsa in tutte le cose; perché ciascuna è diversa da 
tutto il resto, non per la sua propria natura, ma per- 
chè partecipa all’idea del diverso. 

a Sosteniamo contro chiunque , che il moto è di- 
Tcrso dall' essere. Quindi è chiaro che il molo non è, 
e che esso è intanto che partecipa dell' Essere. Vi è 
dunque necessariamente del non-essere nel moto ed 
in tutti i generi ; perchè la natura del diverso, sparsa 
in tutto, rendendo ciascuna cosa diversa dall'Essere, 
Ite fa un non-essere; ed in questo senso abbiamo il 
diritto di dire, che tutto è non-essere, nel mentre che 
in un altro senso, intanto che tutto partecipa dell’Es- 
sere, si può dire, che tutto è Essere. Cosi in ciascuna 
idea vi è mollo di Essere, ed infinitamente di non-es- 
sere . . . Per conseguenza quante cose vi sono diffe- 
renti dall’Essere, altrettante volte l’Essere non è mica. 
Perchè non essendo l’Essere tulle queste cose; è esso 
stesso uno, ma non tutto il resto , il numero infinito. 
]\nn bisogna andare in collera per questa dottrina , 
poiché i generi sono suscettibili di essere associati gli 
uni agli altri. 

« Bisogna forse sostenere arditamente, che il non- 
essere è realmente esistente, avendo la sua natura 
propria , e, come abbiamo veduto , che il grande è 
grande, che il bello è bello, che il non-grande è non- 
grande; nello stesso modo abbiamo dovuto e dobbiamo 
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ancora dire , che il non-easere è esistente nello stato 
di non-essere ; e che esso è nel numero degli esseri 
come una delle loro specie ? 0 pure , Teetelo , ei ri- 
mane ancora qualche dubbio su la sua esistensa? Thee- 
teto. » Non ei rimane alcini dubbio. « Sai tu^ che noi 
abbiamo oltrepassato la proibizione di Parmenide? 
IVon ei dice egli forse ; Tu non tomprenderai giam^ 
mai, che ciò vite non è eia» Allontana il tuo pen- 
fiere da quetta ricerca? Noi non abbiamo solamente 
dimostrato, che il non-essere è; abbiamo ancora fatto 
vedere quale è 1^ idea del non-essere ; perchè d»»po 
d’ aver dimostrate , che il diverso esiste, e che esso è 
diviso fra tutti gli esseri paragonati gli uni agli altri, 
abbiamo osato dire, che ciascuna delle sue parti, nella 
sua opposizbne all’Essere, è realmente un non-essere. ■ 
Se si dicesse: t* Estere è non-essere si enuncierebbe 
una contraddizione evidente ne’ termini; ma il dire, 
che ogni individuo partecipa dell’ Essere, e dei non- 
essere; e che perciò il non-essere si trova in tutte le 
cose, ciò non è mica una contraddizione. L’ idea del- 
rindivkiuo è simile coll’idea universale dell’Essere; 
ma contiene qualche cosa di più che non si contiene 
nell’ idea universale dell’Essere ; essa è un' idea com- 
plessa; laddove r idea dell' Es^re è semplice: perciò 
cifiscun individuo è insieme identico , e diverso del- 
l^’Essere ; ma sotto diversi riguardi. Più, ogn^ indivi- 
duo è limitato , e come limitato vi ha in lui delle pri- 
vazioni, il che vaie quanto dire , nel linguaggio di 
Platone, che vi ha in ciascuna cosa molto di Essere 
c*d infìnilamentedi non-essere. Ciò è il pensiero espresso 
da Leibnizio, che il male metafisico è essemiale a 
qualunque creatura. 
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Platone ha. ben distinto tutti gli eleineiUi ' dell' or- 
dine logico : il suo errore è stato d’ ideiitifiewe l’ or- 
dine logico coir ordine ontologico : quest'errore è con* 
tinuoto nel corso de' secoli posteriori - a lui , ed^ esso 
vive ancora, ed esercita la sua influenza nell’òdierua 
filosofia. 

§ 53. Su le stesse supposizioni , Platone , nel Par- 
menide, combattè l'fUealistno. L’ tino di Parmenide, 
egli dice, non è identico co» un^ altra cosa. Esso 
non è identico con sè stesso. Questa proposizione se- 
gue dalla dottrina dull'’£lealisino.e da quella delle idee 
combinale insieme: dicendo, L*uno è identico con sè 
stesso si pongono , secondo la dottrina platonica, delle 
idee, due realtà, cioè Tumo e ì’idenlico con sè stesso; 
cosa che avviene in qualunque proposizione, poiché il 
soggetto è Olia realtà distinta, secondo il sistema delle 
idee, da quella dtdl’ attributo ; ma l’ jillealisn^a, sup- 
pone una sola realtà: non può dunque ammettere que- 
sta proposizione : L‘ uno è identico con sè stesso. Si- 
milmente non può dirsi : L* imo è diverso da utr’ al- 
tra cosa; nè l^ uno è diverso di sè stesso; poiebè 
contro ia dottrina degii Eleatiei si porrebbero due 
realtà, I’ unità, e la diversità. IVello stesso modo Pla- 
tone mostra , che non può dirsi deli’ uno .niuna di 
queste proposizioni: L’uno è simile .ad. altra 
cosa. L' uno è dissimile di un’’ altra cosa, L’ uno è 
simile a «è stesso. Latino è dissimile a sè stesso. 
L^uno è eguale ad un" altra cosa. L*utio è eguale a 
sè stesso. 

■ L' uno non sarà eguale nè a sA stesso ^ nè ad al- 
cuna altra cosa. Similmente egli non sarà nè più 
grande, nè più piccolo di sè stesso uè di alcun’alma 
cosa. » 
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Inoltre l’uno non può essere nè più antico nè più 
giovane nè delia stessa età di un’ altra cosa. Egli non 
può essere ancora nè più antico, nè più giovane nè 
«iella stessa età di sè stesso. In tutte queste proposi- 
zioni vi entra o l’ identità o la diversità; e perciò si 
pone la rooltiplieità, la quale è in contraddizione col- 
l'unità deli’ Eleatismo. 

Da ciò Platone deduce , «t Ma se tale è la natura 
dell’uno, egli non può essere nei tempo: e non è forse 
necessario che ciò che è n'el tempo divenga sempre 
più vecchio di sè stesso? » Quindi Platone conclude 
«fai non essere l'uno nei tempo , eh’ egli non è in al- 
I eun modo ; e finalmente : « Ciò che non è in alcun 
I modo può forse avere qualche cosa che gli appar- 
I tenga? Come ciò sarebbe possibile? L’t/no non ha 
I dunque alcun nome, e non se ne può avere nè idea , 
nè scienza, nè sensazione, nè opinione. » 

! § 64. Ma formiamo un giudizio più esatto sui va- 

lore dell’Eleatismo. Gli Eieatici confusero la nozione 
universale dell’’ Esistenza o dell' Essere colla nozione 
dell’Essere assoluto, esistente per sè stesso. Fu questo 
il loro errore. Ma eglino svilupparono esattamente la 
nozione dell’Essere assoluto ; e sembra che siene stati 
i primi metafisici dell’ antichità che hanno sviluppato 
esattamente questa idea. Eglino mostrarono, che que- 
sto Essere nou solamente dee essere . indestruttibile , 
come l’avevano pensato' i filosofi cli« li precedettero; 
ina che qualunque vicissitudine di forme era diretta- 
niente contraria alla sua natura ; che perciò non era 
suscettibile di alcuna modificazione. Eglino mostrarono 
la perfetta semplieità, V infìuità, e V eternità senza 
successione di questo Essere. 

Galluppi, Storia della Filos» 9 
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Gli Eleatici, ritenuti dal loro razlanalismo assoluto 
nel solo principio dell"’ identità , non potevano l<^ca- 
inente attribuire T intelligenza all’ uno; e se Parme- 
oide sembra di aver identificato il pensiere eoU’Essere, 
egli non ragionò con conseguenza. 

Gli Eleatici non potevano ancora logicamente altri* 
buire alcuna potenza produttrice all’Essere ; ed eglino 
tirarono questa illazione dalle loro premesse. Partendo 
dal solo infinito^ e prescindendo da qualunque dato spe* 
rimentale, è impossibile logicamente porre il finito; e 
se i Pantebti moderni di Germania > partendo dallo 
stesso punto degli Eleatici , giungono alla pluralità ed 
al finito, eglino violano la logica , ed ammettono tua 
contraddizione evidente. 

• Un’ osservazione simile io trovo negli autori 
del Compendio delia Storia della filosofìa : « 1 trav^^ 
degli Eleatici Panteisti fecero fare alla filosofia un ge* 
nere di progresso che risulta dallo sviluppamento re- 
golare del medesimo errore; perchè l’errore non può 
svilupparsi, che in virtù di certe leggi logiche, ch'e«€ 
stesse sono delie verità. A misura che il legame , il 
quale si trova fra il punto di partenza ed il termine 
ove si dee arrivare, fra i principj e le loro ultime il- 
lazioni, si manifesta con una maggior chiarezza , li 
forza destruttiva dell’errore si dennncia da sè stessa 
di più in più altamente ; e tale è il carattere essen- 
ziale dei falso, che ciascuno de’suoì progressi si volge 
contro sè stesso , e il suo sviluppamento completo è 
la sua morie. 1 travagli degli Eleatici fecero cosi ri- 
saltare una verità, che è stata confermala da tutte l’e* 
sperienze filosofiche posteriori ; ed è, che ponendosi in 
dubbio resistenza delle realtà finite, è impossibile, 
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partendo dalla sola nozione dell' infinito, di pervenire 
a dimostrarlo : dal che segue , che sotto pena di ri- 
guardar r universo come una illusione, bisogna am- 
metterne l’esistenza come una di quelle verità primi- 
tive alle quali lo spirito umano crede nece^ariamente 
senza alcuna dimostrazione preliminare (4). » 

È un entire il confondere il Panteismo eleatico , di 
cui parliamo, col panteismo di Spinoza ; poiché vi sono 
deile differenze essenziali fra l’uno e l’altro ; 4. Nel 
panteismo di Parmenide si nega l’estensione, e sì am- 
mette il solo pensiere immutabile : Spinoza ai contra- 
rio pone in Dio T estensione ed il petisiere; quindi il 
panteismo di Parmenide è un panteismo 'idealista e 
monista; laddove quello di Spinoza è un panteismo 
dualista: 2 Parmenide negò le modificazioni e le vicis- 
situdini delle modificazioni: egli attribuì ali’ Essere 
unico quetia stessa immutabilità rigorosa, che net puro 
monoteismo è attribuita a Dio. La sostanza di Spinoza, 
al contrario, è il soggetto d’inerenza di tutte le vicis- 
situdini , di luti’ i cambiamenti possibili. Essa è inde- 
strottibile , ma non mica immutàbile. 

Da questa seconda differenza segue : 4. Che il Pan- 
teismo Eleatico è in contraddizione co’ dati dell'* espe- 
rienza; che esso presenta un’ idea incompleta, inesatta 
• di Dk); 2. che Io spinozismo presentando un ìmmata- 
bilc mutabile presenta immediatamente una contraddi- 
zione intrinseca. Si potrebbe esprimere il Panteismo 
eleatico con questa proposizione : Dio è tutto , vale a 
tlire ; JYon vi altro se non che Dio; — lo spinozismo 


(4) Precis de rhistorie de la phtiosoph. par mnii de Ss- 
tines et de Scorbiac; pag. 14)0. 
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con quest’aUra: Il tutto è Dio } cioè la sostanza del- 
V universo è Dio; e tutti i modi deW universo sono 
modi di Dio. 

1 moderni Alemanni che hanno trovato una maffgior 
conseguenza logica nello Spinozismo che nell'* Elea- 
tismo, si sono dunque ingannati. 

§ Alcuni dotti hanno pensalo , che il sistema 
delle idee mena diritto all’ uno di Parmenide: eglino 
ragionano nel modo seguente; « Le idee paragonale 
fra di esse formano ancora una moltiplicità. Ora tutto 
ciò che è multiplo si riferisce a qualche cosa di più 
semplice che gli è anteriore; perchè lo spirito non può 
concepire, che la pluralità sia per sè stessa e necessa- 
riamente. Yi sono dunque idee d’ idee; e ve ne saranno 
all’ infinito se lo spirito non forma • il pensiero di un 
Essere talmente semplice che ci divenga impossibile di 
concepire una generalità maggiore. Ma si vede subito 
non potervi essere idee d’idee all' infinito perchè bi- 
sogna in tolte le cose un primo ed un secondo ; e se 
le idee suppongono un' idea superiore, bisogna che ve 
ne sia una , la quale sia supposta da tulle le altre , e 
non supponga più nulla: to' ” avonoBeróv. lu 

seguito, lo spirito può formare; egli forma questo con- 
cetto di un oggetto perfettamente semplice, e per con- 
seguenza perfetto in eccellenza ed in bellezza : vi è 
dunque una progressione costante per lo mezzo della 
dialettica dal mondo sensibile sino all’ ultimo tipo di 
unità e di perfezione che può concepire il pensiero ; e w 
la cosa è così, per determinar la natura del primo m 
sè , non si dee cercare , se non che un concetto tal- 
mente semplice, «he tutte le forze del pensiere si esau- 
rirebbero invano per dividerlo renderlo ancora più 
generale. 
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et Quale è dunque questa unità suprema alia quale 
dee necessariamente giungere la dialettica? Qui la 
scuoia di Alessandria si divide ; la maggior parte con- 
siderano come il supremo intelligibile^ Vnnità assoluta, 
anteriore eli^ essenza ( all’ idea ) del sesto libro della 
Repubblica; altri su questo motivo, preso dalla natura 
stessa della dialettica, che la realtà cresce nella stessa 
misura della generalità, non possono concepire, che 
l’uliiiDa generalità possibile non sia insieme cid 
che vi è di più semplice e ciò che vi è di più reale ; 
cioè imo e essere. Ma sia che l’unità implichi 
l’essere, o che ella lo sorpasfòi , l’unità' in sè, l’unità 
assoluta, non è mica meno agli occhi di tutta la scuola 
di Alessandria il primo imelligibile, il' primo ed il 
più grande degli Dei. Qui solamente l’astrazione può 
arrestarsi ; .perchè de riesca impossibile di aiMlare più 
in là. Si può tutto decomporre col pensiere, eccetto 
l’idea stessa dell’ unità e della semplicità. 

« La dialettica libera a’ platonici l** unità come prin- 
cipio supremo, ma l’ unità in qualche modo tutta nuda. 
Che eglino le attribuiscano l’eternità , la priorità, la 
realtà, possono farlo, perchè niente di ciò porta seco 
la moliiplicità ; ma che non le attribuiscano nè po- 
lettza, nè intelligenza ... 

a II Dio di Platone prodotto delia dialettica è ì^uuità... 
Se si può sostenere, che la dialettica non possa e non 
debba arrestarsi, se non che innanzi ali’ ultimo degli 
universali, è incontrastabile che Dio stesso è un’ idea, 
e la prima di tutte queste idee ; che, per conseguenza, 
egli dee possedere con - pienezza gli attributi distintivi 
dell’idea: 1’ unità, t* immobilità. Se si sta a' fatti, è 
certo che il Dio di Platone è una forza intelligente; 
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ma vi sono delle ill»KÌoni della dialettica , che egli 
stesso ha previsto, che la scuola di, Alessandria ha svi- 
luppato, e che sono state la sorgente delle obbìezio«At 
di Aristotile : queste illazioni tendono a ridurre il Dio 
di Platone a non essere altra cosa se non che il Dia 
di Parmenide (4). » 

Queste osservazioni non sono tutte esatte. Partendo 
dal sistema delle idee, si parte dalla pluralità; e se si 
giunge airunità, questa unità è la monade Pitagorica, 
non già unità eleatica. Gli Eleatici non partiron 
mica dalla pluralità come fecero i ionici; ma dall’u- 
nilò : partendo dall’unità, eglino non giunsero alla 
pluralità come fecero i Pitagorici. L’ unità Eleatica 
rimase immobile: essa non fu soggetta alle vicissiio- 
dini delle modificazioni , tome l’ elemento generatore 
degli ionici; nè fu un principio emanativo come la 
monade de’ Pitagorici. 

Egli è vero, che Proclo, nel quarto secolo dopo G. 
C., interpetra 1’ unità di Parmenide nello stesso senso 
dell’unità Pitagorica generatrice de’ numeri; ma si 
sa, che gli Alessandrini sono stati cattivi interpetri 
de’ sistemi anteriori. 

§ 66. Nel Timeo di Platone si trova Telemento io- 
nico nella materia ingenerata, l’elemento Eleatico nella 
nozione dell’ Eternità senza successione, e l’ elemento 
Pitagorico dell’emanazione. « La natura del modello 
( dice Platone ) era eterna , ed il carattere di eternità 
non poteva adattarsi interamente a ciò che ha comin- 
ciato: Dio volle dunque fare un’immagine mobile 
dell’ eternità : e per la disposizione che pose fra tulle 

• . i : 

■ fi) Jules Simon, op. cit., pag. 165 a 175. * 
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le parti dell’ uniirersu > fece deli’ eternità che riposa 
nell' unità questa immagioe eterna, ma dÌTÌsibile, che 
appelliamo il Tempo. Col mondo nacquero i giorni , 
le notti, i mesi, e gli anni , che prima non erano eai* 
stenti. Tali cose non sono che parti del tempo ; il pas- 
sato, il futuro ne sono forme passeggiere , che , nella 
nostra ignoranza, trasportiamo male a proposito alla 
sostanza eterna; perchè abbiamo l'abitudine di dire : 
Ella fUf ella é, ella sarà: Ella è; ecco ciò che biso~ 
gna con verità dire. Il passato ed il futuro non con- 
vengono che alla generazione che si succede nei tempo, 
perchè sono de’movimenti. Ma la stessa sostanza eterna, 
sempre la stessa, ed immutabile, non può divenire nè 
più vecchia nè più giovane ; come ella non è, non fu, 
e non sarà giammai nel tempo. Ella non è soggetta 
ad alcuno degli accidenti , che la generazione impone 
alle cose sensibili, a quelle forme del tempo , il quale 
imita r eternità, e muove in un circolo misurato dal 
nomero. Similmente, quando noi applichiamo il voca- 
bolo essere al passato , al presente , ed al futuro , ed 
eziandio al non-esserey non parliamo esattamente..» 

Abbiamo veduto antecedentemente, che Platone nel 
Parmenide, argomentando contro T Eleatismo, nella 
supposizione del sistema delle idee , pretende dedurre 
dall’unità dell’ Essere, che a questo Essere degli Elea* 
tici ripugna il fu, ed il sarà, e che esso non parte- 
cipa assolutamente di alcun tempo : dal che 'Piatone 
conclude, che questo Essere non è di alcuna maniera. 
Ora nel luogo recalo del Timeo lo stesso Platone con- 
dude dal non-essere l’ Eterno nel tempo , che esso è 
neH’immulabile eternità, la quale è esseuzialmentedi- 
Tcrsa dal tempo. Piatone, in conseguenza, accetta nel 
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Timeo r elemento Eleatico dell’ eternità senza succes- 
sione che aveva rigettato nel Parmenide. 

I teologi cristiani adducono il ragionamento ripor- 
tato di Platone, per darci la vera nozione dell’ eter- 
nità , come può vedersi presso il Petavio (Theol. 
Dogm., lìb. Ili, c. IF, n. \\). Ma Platone aveva 
preso dagli Eleatici questa nozione; poiché presso di 
questi dlosofi si vede per la prima volta nella filosofia 
greca questo sublime pensamento , e Platone ne parla 
nel Parmenide. • 

. ]Nun posso qui tralasciar di osservare, che reternità 
immutabile e senza successione , questo presente im- 
mobile , che non si può dallo spirilo umano immagi- 
nare, ma che è compreso necessariamente nella idea 
vera dell’Esseie assoluto, è solamente nel Teismo 
puro Ì!i armonia con tulli gli altri attributi divini ; 
n»a che nel Sincretismo Plutonico del Timeo esso è in 
lotta ed in contraddizione evidente coll' elemento Io- 
nico, e col Pitagorico. Io trascrivo su l’oggetto , una 
osservazione del dotto Leland, che lian ben conosciuto 
le imperfezioni e gli errori de’ filosofi pagani su la na- 
tura divina: « Coloro (egli dice) che riguardavan la 
materia come increata , ed esistente nei:essariamente 
ed eternamente, le attribuivano in effetto l’attributo 
il più essenziale della divinità. Platone chiama Dio 
l’Essere per eccellenza, colui che é, o propriamente 
è esistente, to' òv. Cicerone osserva, su questo vocabolo 
di Platone , che ciò che ha un cominciameuto ed uu 
fine non ha un’esistenza reale, e che quegli solamente è 
veramente, nel senso di Platone, che è sempre lo 
stesso. Ai/iil Plato putal esse quod orialur et inte- 
reai idque solum esse quod semper tale sit. ( Tute, 
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ìib.' 1 , c. XXIV) Plutarco di<» belUi^ìtna cose su 
questo soggetto nel suo Trattato sul vocabolo greco E(, 
che servha d’iscrizione al tempio di Apollo a Delfo. 
Egli fa vedere , che non può dirsi di Dio , che egli è 
stato, 0 che sarà, come si dice che è : che questo vo- 
cabolo \d est significa che Dio è eterno, indipendente, 
immutabile, che egli solo ha un’esistenza reale ed 
inalterabile. Come dunque Plutarco e molli altri, che 
avevano delle idee sì snblimi della divinitò , potevano 
credere la materia eterna ed increata, ed insieme sog- 
getta al cambiamento! Coloro, che coll’ eternità da- 
vano ancora alla materia l’ immutabilità e l’immobi- 
lilà , pensavano con maggior giustezza , quantunque 
non erano meno assurdi ; tuU’ i cambiamenti della 
natura non erano per essi che delle apparenze ( i). » 

Platone prese dagli Eieatici, che l’essere esistente 
per sè stesso dee essere immutabile , e non mica sog- 
getto ad alcuna vicissitudine di modificazioni : questi 
filosofi furono i primi che , nella filosofia greca , co- 
nobbero questa verità. 

§ 57. Le varietà e le contraddizioni di Platone re- 
lativamente all’ orìgine delie anime, non sono minori, 
né hanno meno esercitato i commentatori di quello 
che han fatto quelle che ci hanno occupato su l’ori- 
gine della materia e delle forme. Egli, nel Fedro, in- 
segna chiaramente, che l’anima è eterna; e n« ad- 
duce la prova dedotta dall'attività dell’anima: nel 
Timeo, come abbiamo veduto, egli dice, ai contrario, 
che l’anima è s^ata fatta. 


(1) Nouvelle démonstration évangelique, voi. 2, pag. 
335, nota li. . 
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Riguardo all’ origine dell’ Aniiua^ Platone, nel Fe- 
dro, ragiona nel modo seguente: « Fa d'uopo spie-, 
gare la natura dell’ anima divina ed umana , e per 
mezzo dell’osservazione esatta delle sue proprietà at- 
tive e passive, innalzarci sino alla conoscenza della ve- 
rità. Io parto da questo principio : Ogni anima è im^ 
mortale ; perché ogni essere continuamente in moto è 
immortale. Quell’ Essere , che trasmette il moto e lo 
riceve, al momento in cui cessa di esser musso, cessa 
di vivere; ma l’Essere che muove sé stesso non po- 
tendo cessar di esser esso stesso , egli solo non cessa 
giammai di muoversi, ed egli è per gli altri esseri, 
che tirano il moto dal di fuori, la sorgente ed il prin- 
cipio del molo. Ora un principio non potrebbe esser 
prodotto. Ogni cosa prodotta dee nascere da un prin- 
cipio, ed il principio non dee .nascere da alcuna cosa. 

« Poiché il principio non ha potuto esser prodotta, 
esso non può eziandio esser distrutto ; poiché se fosse 
una volta distrutto , esso non potrebbe nascere dai 
nulla , e niente non potrebbe più nascere da lui, se 
tutto dee nascere da un princìpio. L’Essere dunque 
che si muove da sé stesso é un principio di moto, ed 
esso non può nascere nè perire; altrimenti tutto il 
Cielo e l’insieme delle coseivisibili cadrebbero in una 
volta ih una funesta immobilità , e niente da ora in 
av: “ti non potrebbe più render loro il moto e la vita. 
È pro\ato, che ciò che si muove da sé stesso é im- 
mortale. Or chi esiterà di oc<u)rdare , cìie la potenza 
di muover sè stesso è i essenza dell' anima) Tutti i 
corpi, che rivevono il moto dal di fuori, sono inani- 
mati ; tutti i corpi che tirano il molo da loro stessi 
haitQo un’ anima. Tale è la natura dell’anima. Se 
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dunque è vero , che tutto ciò che muove sé stesso è 
aoinia , anima non pvò avere nè cominciamento 
nè fine. » < ■ • 

Questa pretesa dimostrazione deU’ eternità e dell’a*. 
seità deir anima' suppone l’ imponibilità della crea<^ 
zione delle sostanze. Ciò che produce il moto è una 
causa elhciente. Ora una causa eflkiente è un Es^ne, 
una sostanza ; e la sostanza non potendo avere nè oo> 
minciaraento nè 6ne, segue che Tanima o il prinoipio 
del moto non può avere nè cominciamento nè fine. Lo. 
sviluppamentò » che ho dato, non si trova esplicita- 
mente nel ragionamento 'platonico,, ma vi giace na- 
scosto. Ciò che è attivo f dice Plutone, è un principio.: 
questa proposizione è incuntrastabile; ma il principio 
non' può esser prodotto: questa proposizione è un’ 
asserzione gratuità : il principio di un atto non im- 
porla che esso sia un principio assoluto; poiché vi 
possono essere de’principj subordinati. È una verità 
evidente, che il principio da cui derivano tutte le cose 
esistenti, non può esser prodotto; ma è falso, che il 
principio produttivo di alcune modificazioni sia un 
principio assoluto da cui tutte le cose procedono. Di- 
cendo : Ogni essere attivo non può esser prodotto , 
si suppone essere impossibile l’azione cr^trice. Gli 
antichi pagani, che hanno ignorato la creazione, hanno 
supposto impossibile l’ azione , la quale non si eserciti 
su di un soggetto, ed impossibile l’ azione, che faccia 
esser esistente im essere attivo , o sia un soggetto at» 
tivo : eglino supposero dunque l’ impossibilità deila 
creazione di qualunque soggetto sia passivo, sia attivo ; 
il che inTj'oiia rim[iossibi!iiù della creazione delle so- 
stanze.* 
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§ 58. Il ragionamento platonico, che abbiain or ora 
riportato, sembra incontrastabile a Cicerone. « Ma se 
l’anima non conosce la sua natura, ditemi, non sa 
ella almeno , che è esistente, e che si muove? Ora il 
suo molo, secondo Platone, mostra la sua immortalità. 

« Ecco la prova come Socrate l’ha spiegata nel- 
Fedro di Platone, e come io l’ho riportata nel mio 
sesto libro della Repubblica : Sed si qualis sU aui‘ 
mus ispe animvs nescùil ; die, quaeso , ne esse qtti~ 
dem se sciati ne moveri quidem se? quo iUa ratio 
nata est Plaionis, quae a Socrate est in Phaedro 
explicata, a me autem posita est in sexlo libro de 
liepublica. 

Ma seguiamo Cicerone : « Un Essere che si muove 
sempre è eterno. Ma quello che dona il moto ad un 
altro , e che io riceve esso stesso da un altro , cessa 
necessariamente di essere allora che perde il suo 
moto. » 

La prima proposizione è incontrastabile , perchè è 
identica. Ciò che è in moto sin dall’ eternità è eeria- 
mente eterno. Cicerone sembra intendere per moto 
qualunque atto , anche il pensiere ed il volere. Il Dìo 
de’ cristiani è un alto eterno. Il moto poi quale si os- 
serva ne’ corpi ripugna, come vedremo appresso , 
di essere eterno. La seconda proposizione è contraria 
all’ osservazione : una palla di bigliardo messa in moto 
può muoverne un’altra, e porsi in quiete; e non per- 
ciò cessa di essere. Il mare agitato dal vento si pone 
in calma, e non perciò cessa di essere, .i 

« Solamente l’Essere mosso da sè stesso non perde 
giammai il suo moto , perchè non mai abbandona sè 
stesso. Ed inoltre esso è per tutte le altre cose che 
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hanno il moto , la soi*gente ed il principio del molo 
che esse hanno. » 

L’ anima umana è un essere attivo ; intanto essa 
non è per tutte le altre cose , che hanno il moto , la 
solvente ed il principio del moto che esse ìianno. Si 
dirà certamente, che vi sono altre anime che sono 
principj di moto, ed allora bisogna limitar la propo* 
sisiune , e dire solamente ; Ti sono degli esseri aitivi 
che producono de’ moli , e de' corpi che li ricevono ; 
e con ciò non si è fatto ancora alcun passo peri 'eter- 
nità dell 'anime. 

« Chi dice principio dice ciò che non ha origine. 
Perchè tutto viene dal principio , ed il principio non 
può venire da alcun’ altro cosa. Esso non sarebbe 
principio se venisse da un’ altra cosa. » 

Ciò che qui si dice del principio è vero solamente 
del principio primo ed assoluto, non già da'* principj 
subordinati e relativi. Esso non può esser detto gene- 
ralmente, se non che supponendo l’impossibilità de’ 
principj subordinati e relativi ; il che vale quanto dire 
J’’ impossibilità della creazione delle sostanze attive. 

j«'Così il principio del moto è 'nell’ Essere che si 
muove da sè stesso , princìpio che non può essere nè 
prodotto, nè distratto. È dunque evidente, che ciò che 
si muove da sè stesso è eterno . . .-Che tutto questo 
basso popolo di filosofi ( cosi si debbono chiamare co- 
loro che son contrarj a Platone, a Socrate ed a tutta 
la loro scuola ), che tutti questi filosofi, io dico, si riu- 
niscano ; non solamente eglino non isvilupperaimo 
giammai un ragionamento con tanta arte, ma nè an- 
che verranno a termine di comprendere la profondità 
del ragionamento esposto. L’ anima sente die ella si 
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«iniove; ella sente che si muo%e da sè stesso, non già 
da una causa straniera j e che non può accadere che 
essa abbandoni sè stessa. Da ciò segue la sua eternità. 
Sentii ùjilur animus se moveri: quod cum sentii, 
illud una sentii se vi sua non alietui moveri , nec 
arridere posse, ut ipse unquam a se deseralur. Ex 
quo efficilur aelernitas (l). » 

I<e osservazioni precedenti provano, che questo pre« 
leso sublime ragionamento non è di alcun valore. 

Un Essere eterno esistente per sè stesso, intelligente, 
è Dio; l’Anima umana è dunque Dio. Cicerone stesso 
deduce questa illazione, facendo parlar cosi Scipione 
Affricano: « Deum te igitur scito esse : siquidein Deus 
est qui vìget , qui sentii , qui meminit, qui providet, 
qui tam regit et moderatur et movet id corpus, cui 
pVaepositus est, quum hunc mundum princeps ille 
Deus (2). » 

§ 59. Ascoltiamo di nuovo il signor Dacier : «Pia* 
Ione nel Fedro, dice in proprj termini, che l’anima è 
eterna, e che essa non può perire , perchè non è stata 
generata; e nel Timeo egli dice al contrario, che Ta- 
nima è stata creata prima del corpo, e che essa è an- 
cora la migliore delle cose nate e temporali. Per ac- 
cordar questa contraddizione , nella quale è ben si^ 
curo che Platone non è mica caduto, Plutarco assi- 
cura , che per questa anima non generata ed eterna , 
Platone intende quello spirito vago e sr^olato , che 
muoveva tutte le cose disordinatamente avanti la co- 
stituzione del mondo, ed, al contrario, che egli chiama 


(1) Tusc., lib. I, 0 . 22 e 23. 

(2) Somnium Scipionis, c. VUI. j 
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mima generata qnella che Dio compose di questa 
prima e della sostanza permanente ed eterna, facen- 
done un’onima j«g^ia e ben ordinata, perchè vi pose 
del suo, e cbe ag'giunse al sentimento l’ inteudimento, 
ed al moto l’ordine e r armonia. 

« Ma a questo conto l’ anima sarebbe composta di 
una cosa folle , e di una cosa saggia ; il che è il più 
grossolano di •tutti gli errori. Essa sarebbe ancora un 
composto di due cose egualmente eterne , che per la 
loro unione farebbero un tutto generato ; il che è un 
contraddittorio. — Finalmente questo spirito vago e 
temerario, che animava la prima > materia non è eterno 
nel sentimetuo di Platone, che lo fa creato, e cheinol 
chiama eterno se non che relativamente al tempo di 
cui ha preceduto la nascita. Per conciliare dunque 
queste due differenti idee, che egli dà dell’ anima, 

10 credo che quando la chiama generata ha semplice- 
mente rig^iordo alla sua essenza , la quale ha comin- 
ciato ad essere per la volontà di Dio; e che quando 
la chiama eterna ha riguardo ai suo princìpio , che è 
Dio, il quale le ctimunica tutte le sue qualità, ed in 
cui essa è propriamente eterna (4).,» 

• IVon si possono fare de' ragionamenti più falsi di 
quelli che abbiamo or ora riportati. È ben sicuro, dice 

11 signor Dacier, che Platone non è caduto in questa 
enntraddizioae di porre insieme V anima eterna e ge- 
nerala: su qual fondamento è ella mai • appoggiata 
questa certezza ? certamente su l’ infallibiUtà del di- 
vino Platone, riconosciuta dal signor Diacier, ma che 
noi rigettiamo. .. . 


(1) Dott. di Platon., pag. i82 e seg. 
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Su Io stesso fondamento poggiano gli altri razio- 
cini coi quali il citato scrittore rigetta l’ interpetra- 
zione di Plutarco. È un error troppo grossolan» U 
porre l’anima nostra compi^ta di una cosa folle , e 
e di una cosa saggia. Piatone non ha dunque potuto 
pensar cosi. É un errore il credere, che due cose 
eterne possano fare per la loro wiione un tutto ge- 
nerato; Platone non ha dunque potuto pensar cosU 
Questi ragionamenti del signor Daeier suppongono 
r infallibilità di Platone. 

Lo spirito che animava la prima materia, dice an- 
cora lo stesso scrittore, non é eterno nel sentimento 
di Platone, che lo fa creato. Ma la creazione della ma- 
teria, e dello spirito animatore della nvateria non si 
trova affatto in Itatene,, ma nella sola immaginazione 
del signor Daeier. 

Il modo poi col quale questo stesso scrittore .ceree 
di togliere da Platone la contraddizione di cui par- 
liamo è molto miéerabiie: 4. Platone stabilisce l'eter- 
nità deir anima su lo sua attività : ora se I’ anima 
fosse eterna perchè Dio è il suo principio , l’ eternità 
dell’anima non dipenderebbe logicamente dalia sua 
attività, poiehè anche il principio del corpo è Dio; 3. 
Platone stabilisce , che tutto quello che è generato à 
mortale: ora l’anima umana, secmido Platone, non è 
mortale: e^a non è dunque generata ; 3 . Cicerone , 
ammiratore dì Platone e suo interprete , ripete alla 
lettera il raziocinio plàtonìco, e prende T eternità del- 
l’anima nel suo senso proprio , cioè * riguarda la so- 
stanza dell’ anima in sè stessa come eterna. La con- 
traddizione di Platone rimane duuque , ed il signor 
Daeier non è riuscita a toglierla. , ■ 
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§ 60. Su la PiiiincLita. contraddizione di Platone io 
trascrivo alcune osservazioni di Bayle; « La prova 
che Piatone ha dato deli'’ immortalità dell’anima (nel 
Fedro) si può rid«irre a ciò: Il principio del molo è 
increato e per conseguenza indeslruliihile. Ora l’a- 
niiiia é il principio del moto , perchè si muove da sè 
stessa, e muove tutte le oltre cose; ella dunque è in- 
destrullibile, eterna, e non jmò cessar di vivere e di 
muoversi. Facciamo di ciò una dì quelle proposizioni, 
che Sì chiamano causali. L oittaìo è i^tìtìxot*tciìc pacche 
è increato, ed il primo principio del moto , noi ve- 
dremo che tutta questa dottrina di Platone è falsa. » 
Bavle fa le seguenti osservazioni : « Non è ncees.sario 
diivi, esservi dell empietà nell’Ipotesi che l’anima 
•lell uomo è un principio improdotlu , che è la causa 
prima del suo moto e del moto del corpo, lo non 
penso che voi ignoriate, che questa dottrina è stata 
sottilmente e fortemente eoinhaliuta da Aristotile , il 
quale ha sustcnulu I immobilità del primo motore, eil 
ha tolto all anima la qualità di mobile relativamente 
a sé stessa. 

« Alcuno non è stalo assai cieco per ignorare, che 
il princìpio di Platone porta con sè l’esistenza iieces- 
.saria dell’anima nostra, e molte altre assimlità ed 
empietà. Si riconosce , che le sue ragioni tendono a 
provare, che Fanima nostra è eterna, ed ingenerabile. 
Ma sì pretende che egli in ciò si contraddica , poiché 
nel Dialogo, che intitola il Timeo, spiega la creazione 
dell anima, lo dubito^ che sia questo il vero mezzo di 
convincerlo di contraddizione; perchè se ha detto 
qualche cosa della creazione dell’ anima, ciò non è por 
darle un cominciamento di moto o dì esistenza : ciò 

Cai loppi, Storia della Filo*, 10 
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non è se non che per darle un cominciamenlo di 

unione con un corpo organizzato (1). » 

§ Gl. Questo iikmIo di conciliar Platone con sè 
stesso, su 1^ origine dell’ anima, sembra essere in con» 
Iraddizione con ciò che qtieslo filosofo dice nel Timeo 
su la formazione dell’ anima del Mondo. Facciamo 
parlare Philone stesso, su l’origine degli esseri in» 
telligenli : 

« L'Autore ed il padre del mondo vedendo ffuetla 
immagine delti Dei eterni in moto, e vivente si ral» 
legrò , e nella sua gioia pensò a renderla vie più si- 
mile al stio modello. 

« Il Tempo duiu|ue è stato fallo col Mondo; ed è 
stato fatto sul modello delia natura eterna, affinchè 
gli rassomigliasse il piò che sia possibile. Con questo 
disegno l’ Autore del mondo fece nascere il Siile, ja 
liuna, gli e altri cinque astri, che chiamiamo Pianeti- 
« Quando ciascuno degli astri , che erano necessari 
alla costituzione del tempo, cominciò il corso; e cIm 
questi corpi, per la loro unione col l^ anima deW u- 
niverso divennero esseri animati, e compresero l'o- 
pera loro ossegnala , percorsero secondo il moto de 
diverso, tagliando obliquamente quello dello stesso, 
e nello stesso tempo dominato da esso , gli uni delle 
orbite più grandi, gli altri delle orbile più piccole..* 
« Prima della generazione del Tenjpo il Mondo in- 
lei o era fatto ad imitazione del suo modello, e Usola 
differenza, che restava fra ’di essi era , che il Mondo 
non conteneva ancora tulli gli animali. Dio aggiunse 

(1) Response aux questiona d’un Proviacial, c. XII, tol' 
III, oeuvres divers. 
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dunque ciò che mancava conformemente alia notura 
de! modetlo. Egli giudicò esser necessario porre in 
questo mondo lo stesso numero di specie di animali e 
delia stessa natura di quelle clic il suo spirilo perce« 
pìsce nell’animale realmente esistente. Ora \e ne sono 
quattro: La prima è la specie celeste degli Dei, la se- 
conda comprende gli animali alali e che vivono nel- 
l’aria, la tei^ quelli che abitano le acque, e la quarta 
quelli che camminano su la terra . . . 

« Quando tutti questi Dei , quelli che risplendono 
nel Cielo, e quelli i quali non ci appariscono , se non 
quando loro piace, ebbero ricevuto la nascita, T Autore 
di qtiesto universo loro parlò cosi : Dei, usciti da un 
Dio, l'oi di cui io sono fautore ed il padre , le mie 
opere sono indissolubili perchè io lo voglio. Tutto 
ciò che è composto di parli legate insieme dee scio- 
gliersi; ma è opera di un malvagio il voler distrug- 
gere ciò che è bene, e forma una bella armonia. 
Perciò voi esseìtdo nati, non siete immortali, nè as- 
solutamente indissolubili ; ma non sarete discioUi , 
e non conoscerete la morte, perchè la mia volontà è 
per voi un legame più forte e più potente di quelli 
Cf/ quali voi foste uniti al momento della vostra na- 
•scita. Ascoltale ora i miei ordini: Debbono ancora 
nascere tre razze mortali; senza di esse il mondo 
sarebbe imperfetto, perchè non conterrebbe in sè 
tutte le spezie degli animali , e per essere perfetto 
dee contenerle tutte. Se io stesso dessi loro la na- 
scita e la vita, essi sarebbero simili agli Dei. Àf/ln- 
chè dunque essi sieno mortali, e che questo universo 
sia un tutto terminato, applicatevi , secondo la vo- 
stra natura, a formar questi animali, imifomio la 
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potenza che. ho impiegalo io slesfo nella vostra (or- 
inazione. Quanto alla spezie che dee dioidere il 
nome degl" immorlnli, esser chiamata divina, e ser- 
vir (li guida a quelli fra gli altri animali che vor- 
ranno seguir la giustizia e voi, io ve ne darò il 
seme ed il principio, t'oi in seguito, aggiungendo 
al principio immortale una parte mortale forma- 
trne degli animali; fateli crescere dando loro gli 
alimenti ; e dopo la loro morte riceveteli nel vo- 
stro seno. 

« Cosi disse, e nello stesso vose ove aveva com- 
posto Caniina del mondo, pose gli avanzi di questa 
prima mescolanza e Vi mescolò presso a poco della slessa 
maniera. essenza della vita invece di essere cosi 
pura come prima, era due e tre volle meno. Avendo 
terminalo il tulio , Dio lo divise in nn numero di 
anime corrispondente al numero degli usil i , donan- 
done una a ciascuno di questi ; ed innalzando queste 
anime come in un carro, fece loro vedere la natura 
delTuni verso, e spiegò loroi suoi decreti irrevocabili.» 

Dopò d’aver posto sotto gli occhi del lettore l' in- 
sieme de’ trascrkii frammenti del Timeo di Platone, 
gion'a di richiamar la sua attenzione verso i punti 
principali che \i si contengono. 

I. Platone dice, che Dio vedendo l'immagine degli 
Dei eterni in moto , e vivente , si rallegrò. Ora qui 
si certa quali sono questi Dei eterni, de’ quali il mondo 
è r immagine ? Cudworih , che culla sua immagina- 
zione trasforma tutte le dottrine degli antichi Pagani, 
vede negli Dei eterni di Piatone 1’ augusto Mistero 
deila Trinità del cristianesimo. Mosheraie combatte 
J’ immaginazione di questo scrittore. Egli prova, che 
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gli Dei eterni dì Piatone sono le idee eterne , che co- 
stituiscono il monda intelHgibiìe, oV eterno modello. 
liriikero approva questo pensamento j e se ne sei » e 
per provare, che le idee platoniche sono sostanze se- 
parate dalia suprema Intelligenza : Si ideae dii simt 
nelerni , necessario a sommo Dco ejusque intellecUi 
differunt , et quod dii sunt , per se existunt , licet in 
eo , tanquam in emanutionis spirilualis fonie exi- 
stant (I). » 

2. Platone chiama il mondo Dio generato : ed in 
conseguenza riguarda come dei generati il Sole , la 
lama, e gli Astri. Egli dice ancora , che il Mondo è 
V immagine degli Det eterni. ''Ma questo Mondo non 
possiede la sua divinità, se non perchè è animato dal- 
l'anima mondana, la quale animando il Sole, la liUna 
e gli ostri, fa sì che questi corpi totali dell’ universo 
sieno Dei. Quest’anima mondana intanto contiene, 
secondo l’ interpretazione di Brukcro-, le idee eterne, 
e perciò gli Dei eterni. Ora si cerco come mai gli Dei 
generati, il Sole, la Lnna, gli Astri , possono essere 
r immagine degli Dei eterni, se questi Dei eterni sono 
l’elemento della divinità di questi Dei generali? Si 
dirà . che questi Dei eterni sono stati mescolati col 
Diverso, nella formazione dell’ anima mondana ; dalla 
qnal mescolatiza è derivala l’ inferiorità degli Dei ge- 
nerati reialivameiUe agli Dei eterni; ma ciò non to- 
glie la difSeoità , anzi presenta una coutraddizioue 
evidente: le idee eterne sono immutabili , immobili; 
come mai- r immutabile ha potuto mescolandosi col 
diverso cessar di essere ciò che è? Più, come può 

• (I) Op. cit., voi. 4, pag. 70è. 
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(iirsi. in questa ipotesi, che gli Dei eterni sono l*ar> 
cheiipo a cui si riferiscono gli Dei generati ? Come 
mal gli Dei generali sono Timmagine degli Dei eterni ? 
Oneste diflìcoUà sono insolubili. 

S. La formazione dell’uomo presenta ancora delle 
assuniilà che non si possono dileguare. Il Dio di Pia» 
Ione non ha potuto egli solo produrre, se non che gli 
Dei celesti , che sono iininorlali ; ina non ha potuto 
produrre gli animali, e gli uomini; ed ha lasciato la 
cura di questa produzione agli Dei celesti. Per questa 
ragione Platone nel suo Protagora attribuisce la pro- 
duzione dell’ uomo e degli animali direitaineute agli 
Dei, che erano prima esistenti. E secondo lui Tuoido 
tostochè fu formalo, e che riconobbe di avere qualche 
uosa di divino in sé stesso, credette subito che vi sono 
gii Dei, e gli adorò. Secondo questo dlusofu dunque 
il primo uomo non pensò di adorare il sommo Dio , 
Creatore del Cielo e della Terra ; egli fu Politeista ed 
idolatra. 

Tale è la dottrina falsa, che si trova io Platone, su 
l’orìgine dell’ uomo. È veramente sorprendente, che 
.'itcunì autori cristiani, ì quali avevano letto le opere di 
Platone, abbiano potuto ritrovare una perfetta simi- 
litudine fra la dottrina di questo filosofo suda divinità, 
e quella dì Moisè; ed è ancora molto più ^rprendenie, 
che alcuni muderni abbiano osalo di rigiiai'dart^ il 
Cristianesimo come una derivazione del Platonismo. 
Questi errori importanti, che io ho qui notati di pas- 
saggio, saranno altrove nel progresso di quest’ opera 
ampiamente confutati. 

$ 62. Non risolvendo il problema ontologico , per 
mezzo del domina sublime della Creazione, qualunque 
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altra soluzione che «ì adotta racchiudei'à nel suo seno 
delle falsità evidenti. Se la materia non è stata creata 
da Dio, essa dee essere eterna ed ingenerata, o ema- 
nata dal primo principio delle cose. La prìtna opinione 
p stata quella della scuola jonica, e Piatone rbaadot- 
ta’B ; la seconda è stata quella di Pitagora, ed i nuovi 
platonici r hanno ingiustamente attribuita a Piatone. 
IVeI Panteismo idealista Elealico conoscendosi l’ as- 
surdità di tutte e due queste ipotesi si è preso I’ espe- 
diente dì negare I* esistenza del moltiplice , e della 
materia. 

rfilosoiì, che han distinto l’ Ànima dalla materia, e 
dal corpo, alKu'a che vollero risolvere la quistioue su 
r origine dell’anima, non ìncontraroiio minori diffi- 
coltà, e non racchiusero ne’ loro sistemi minori assur- 
dità di quelle che trovunsi nelle loro ipotesi su l’ ori- 
gine della materia. 

Se r anima umana non è stata creata da Dìo, è 
necessità che essa sia esistente per sè stessa , o un' 
emanazione della divina sostanza : Platone nel suo 
sincretismo adottò runael’aUra ipotesi; egli ammise, 
nel Fedro, come abbiamo veduto, l’esistenza necessa- 
ria ed ìndi{)endent« dell’ Anima e credette di provarla 
dalla sua atlivitàv Nel Timeo il sincretismo platonico 
si mostra in un modo più chiaro. L’anima mondana 
non è mica un’ emanazione di Dio, nel rigore del ter- 
mtne , esse è un composto di tin elemento eterno ed 
emanalo , cioè del mondo intelligibile , e di un’ altro 
demento eterno, ed ingenerato, che è la materia. One- 
sta osservazione, per dirlo di passaggio, è sufficiente 
a distruggere V immaginazione frìvola di Cudworth 
e di Steuchio , che vedono aell’ anima mondana di 
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Platone la terza persona deiP adorabile Trinità de' 
Cristiani. 

li’ anima mondana individuandosi , divìdendosi in 
anime diverse, forma gli Dei, i demoni, le anime de- 
gli uomini: come vi è nella natura una moltitudine di 
centri diversi di azione, vi sono in conseguenza, tante 
emanazioni particolari dell’ anima del mondo , tante 
anime di\crse, che sono, relalìvamenle a ciascuno parte 
delia natura ciò che l’auima dell’uomo è relativa- 
mente all’organismo, die essa anima e regge. Ma 
liille queste anime diverse , tutte queste intelligenze , 
hanno per centro comune ranlma del Mondo ; presso 
a poco come le diverse faci)lià dell’ anima umana si 
riuniscono nel punto centrale, che costituisce l’indivi- 
dualìtà, cioè nella sostanza stessa delPanima umana. 

L’anima mondana, secondo Platone nel Timeo, é 
generata ed ha un incominciamento della sua esistenza, 
quantunque gli elementi di cui è composta siano etenà. 
Lo slesiHt dee dirsi dell’ anima umana j perciò la dot- 
trina di Plutone su l’origine dell’aiìima, olle si trova 
nel Fcdi u, è in contraddizione con quella che si trova 
nel Timeo. 

§ C 3 . Tratteniamoci alquanto , per gettare uno 
sguardo su le follie de’ Glosud, e su i iraviameuii del- 
P umana ragione abbauduuuta a sé stessa. É un fatto, 
, i be rAuima umana è soggetta alP ignoranza , uU’er- 
101 e, al vido ed al dolore. Questa nsserrozTone colpi- 
sce lutti gli uomini , ed in conseguenza ba dovuto e 
dee colpire tuli’ i filosofi. Ma non è cosa lagrimevole 
il vedere i gran filosofi dell’ antichità pagana sostener 
seriamente, che l’anima umana è esistente per sé 
stessa; che ella è un Dio o una parte di Dio? « Dewn 
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te i^itur scito esse : siquideui IHus est, qui viget, qui 
sentii , qui meminit , qui prnvidet , qui Inm regit et 
mnderalur et inovet id corpus , cui praeposilus est , 
qnam hunc tmtnduin princeps ille Deus (i). » 

Avevamo già anlecedentemente riportato questa dot- 
trina di Cicerone conforme allndotlrina di Platone nel 
Fedro. Ma questo stesso Cicerone non ho forse cono- 
sciuto ancora l’ assurdità di tal dottrina? I\un fa egli 
forse ragionar rEpicuriu Yellcjo contro la dottrina 
Pitagorica dalt’origiue dell’ anima nei mudo seguente? 
« Croloniates aulem AIcmaeo, qui Soli et Lunae re- 
iìquisque sìderihus^ animoque praeterea diunitatcìn 
dedit, non sensit, sese mortalibus rebus immortaiila- 
lem dare. Nani Pythogoras , qui censuit aiiimum esse 
per naturain rerum omnem intentum et commean- 
lem. ex quo nostri animi carpereniur, non vidil dis- 
tractinne humanorum aniinorum discerpi et laceral i 
Deum: et.cnm miseri animi essent , quod plerisqtie 
eouiingeret, lum Dei partem esse miserami quod fieri 
non potesl. 

o Cur autem quidquam ignorarci animus honiinis,- 
si c.ssel Deus? quoinudo porro Deus iste, si nihil esset 
Disi aninuis, aut iufixus, aut infusus esset in mundo (2)? » 

- Cicerone riconosce dunque, che la dottrina di Pila- 
gora, il quale riguardava Dio come l'anima del mondò, 
e r anima umana come una parte di Dio, è contraria 
alla semplieifò della natura divina ; che essa non può 
conciliarsi colle miserie, e coll’ignoranza a cui è sog- 
getta I anima umana: intanto egli è stato colpito di 
amirazione leggendo il ragionamento di Platone nel 


(1) Somnium Scipionis, c. Vili. 
(2; De nat. Deor., lib. 1, c. XI. 
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Fedro, per I’ eleiniià e dell’ aniins umana; 

ed egli stesso ha adunato questo ragionamento e l’ha 
ripetuto nella prima delle sue Tuscolane , e nel libro 
sesto della sua Repubblira. Gli avrà forse imposto 
r autorità di Platone, pel quale aveva egli concepito 
la più alta ammirazione? Ma Cicerone stesso ha ri- 
ennosciuto il pregiudizio dell’Autorità, ed ha insegnato, 
che nella Giosofia non sì dee badare al merito di colui 
che insegna le dottrine Glosofì he, ma alle ragioni su le 
quali queste sono appoggiale: « Non enim tam anelo* 
ritatis in disputando, quain rationis moinenla quae* 
renda sunt. Quin elidili obesi plerumque iis, qui dì- 
scere voliint , auctoritas eurum , qui se ducere profi* 
tentur. Desinunt enim suum judicium adhihere: id 
habenl rntum , quod ab eo quem prubant , judicatuin 
videnl. Nec vero probare solco id quod de Pyihago- 
reis accepimns, qtios ferunt , si quid afGrmarent in 
disputando, cum ex Hs qùaeretiir, quare ita. esset, re* 
spondere solitos, Ipse dixit; ipse autem crai Pylha* 
goras. Tantum opinio praejudicala poterai , ut eliam 
pine ratione vaierei auctoritas (i). » 

Spinoza ho insegnalo che l’anima umana è unamo- 
diGcazione di Dio ; perciò lutti i dolori che ailliggono 
gli uomini sono furinalmente in Dio : tale è la dot* 
trina di Spinoza, che che ne dicano alcuni panteisti aio* 
derui, che hanno preteso difender questo giudeo : Tar* 
gomento dunque di Cicerone uiilila ancora eomfo n> 
tpinozìsmo. Fichte ne’ tempi nostri, ha creduto di ve* 
dere nell’ attività dell’anima umana non solamente 
P «sèiià come l’ avevano veduta Platone e Cicerone ; 


(1) De nat. Deor., lib. 1, c. V. 
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ma eziandio T unica e T iuinita realtà. Fichte ha cer- 
tamente sofferto de* dolori durante la sua TÌta. Questi 
intanto non I* hanno avvertito dell* assurdità del suo 
panteismo ideal yita. 

' Il panteismo è un errore antico: esso, malgrado la 
luce del vangelo, vive ancora ne’ giorni nostri ; ma è 
consolante per i difensori del monoteismo cristiano H 
vedere, sin dall’ antichità stessa, addotto dallo stesso 
Orator filosofo', lordato di questo errore, un argomento 
invincibile, che io distrugge; ed al quale nessuno de’ 
panteisti ha finora risposto. 

Qui ancora ini cade in acconcio di riportare gli ar- 
gomenti, co’ quali S. Agostino distrugge l’errore di 
cui parliamo : « Chi è colui che non vede ( dice que- 
sto Padre ) gli errori e 1’ empietà che seguono : ( da 
questo doinma dell’anima de* mondo) da ciò segue, che 
ciascuno calpesta ona parte di Dio, e che nelFuccidere 
un animale si uccida- una parte di Dio. Non voglio 
dire tutte le cose, che possono nascere nel pensieredi 
coloro, che vi pensano, e che non possono dirsi senza 
rossore. 

« Io non vedo come , posta la divinità di tutto il 
mondo, possano separarne le bestie. Ma qual bisogno 
v’è di disputare su di ciò? Relativamente allo stesso 
animai ragionevole, cioè all’ uomo, qual* opinione più 
infelice vi può esesere dì quella, la quale pone, che es- 
sendo battuto im fanciullo è battuta una parte di Dio ? 
Ora chi mai, se non colui che è in follìa, può soffrire 
che si dica, le parti di Dio divenir lascive , inqu^ , 
empie , condannabili ? De ipto rationuli animante , 
i(i est homine f quid infelicius credi potest , quam 
partem Dei vaputare, cum puer vapulatur? Jam vero 
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parlu Dei fieri lascivas , imquas , impias 'alque 
ormino damnnhiìes, qvis ferra possiti uisi qui pror- 
sus imciuiat (1) ? » 

«f Molli filosofi pngani, (dice sncora il signor Bayle) 
hanno insegnato, ohe l’anima deiruomo era una parte 
di Dio. Gli sinici principnluienie adottarono (juesto 
cattivo donima : 1^ imperatore Marco Aurelio lo sup- 
jjone do por lutto. Era naturale di concluderne , clié 
ciascun uomo era un Dio ; t hè , in conseguenza , me- 
ritava gli onori divini , gli altari , ed i sagrifizii ; che 
era privo di difelli; e che sarebbe un’empia audacia 
r accusai lo di alcun difello , e di dargli degli avvisi 
per correggersene. Si son forse riconosciute queste il- 
lazioni ? Onesti filosofi hanno eglino giammai detto, 
che si dovevano adorare gli uomini viventi? I popoli 
stessi i più idolatri , quelli che adoravano l’ erbe de’ 
loro giardini, non si sono eglino astenuti dall’ adora- 
zione del loro prossimo? E se voi eccettuate alcuni 
esempli di un’ adulazione eccessivo , non si è forse 
sempre atteso, per rendere ad alcune persone gli onori 
divini, che esse fossero morte? Vi sono stali forse de’ 
filosofi, che hanno declamato più degli stoici contro le 
i nperfe/ioni dell’ uomo ; o che abbiano dato più re- 
gole di mol ale tendenti a correggere i vizii enormi , 
che eglino depioiavano? Il male era troppo visibile, 
mi si dirà; sarebbe stato necessario cavarsi gli occhi , 
0 essere dell’ultima stupidità , per non sapete i'dffelti 
dell’ uomo, ed il bisogno che egli aveva, di esser esor- 
talo a correggersene. Bisognava dunque concludere, ri- 
sponderò io, che la sua anima non era una parte di 
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Dio ; perchè il Dio supremo , il gran Giove , che ha 
una esistenza eterna ^ eolie ha prodotto il mondo, e 
che lo governa non può esser compusto di parti di- 
fettose. Se egli è un animale, come dicevano gli Stoici, 
non solamente non può esser mutilato di qualche mem- 
bro; ma eziandio non può averne alcuno che sia lan- 
guido e storpio. Ciascuna delle sue parti dee aver 
sempre tutte le perfezioni che ie convengono. Sarebbe 
stato un curioso spettacolo quello di una disputa fra 
un professore Stoico ed i suoi discepoli dissoluti , che 
gli avrebbero sostenuto, con argomenti ad hominem , 
che eglino non avevano che fare delle sue dimostranze, 
che eglino erano egualmente che lo era egli una parte 
dell'* essere inhnitamente perfetto e che era una cosa 
molto temeraria il pretendere , che gii Dei avevano 
bisogno delle loro lezioni, per emendarsi de'' loro di- 
fetti .... I mistici, i quali assicurano, che T anima 
umana è un^ emanazione della sostanza di Dio, ed una 
particella della divinità, sarebbero esposti alle stesse 
ubbiezioaì (i). » 

• Bayle non fa qui che ripetere contro lo stoicismo 
Targomcnto stesso, che Cicerone pone in bocca di 
Vellrju contro la dottrina pitagorica ; e che S. Ago- 
stino ha anche impiegato contro la stessa dottrina. . 

. G4. Platone ha riguardato l’anima generalmente 
come il principio de) moto : egli ha insieme insegnato 
che la materia era sin dall'' eternità agitata da un 
■moto disoi’dinato; da queste due premesse scende ne- 
■ cessariamente, che un'’ animo principio di questo moto 


‘ (1) Continuation des pénsees diverses, c. CXiX, voi. 3, 
Oeuvres diver. 
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dt.sordinato era sin dall^ eternità esbtente neHa mate> 
ria. É questa l’ anima malefica principio del male nel- 
r Universo. Ciò che Platone dice so T anima nel li- 
bro X delle Leggi sembra confermare , di aver egli 
ammesso T esistenza eterna di quest’ anima malefica : 
eccone alcuni passi. « L’Àten. qual è la definizione di 
ciò che si chiama anima? Una sostanza, che ha la fa- 
coltà di muover sé stessa, e se ciò è vero, non abbiamo 
noi forse pienamente dimostrato, che ranima è 1« 
stessa cosa del primo principio della generazione e del 
moto, delia corruzione e dei riposo in tutti gli esseri 
passati, presenti, e futuri; poiché abbiamo veduto, che 
ella è la causa di ogni cambiamento e di Offni moto in 
tulio ciò che è esistente? 

o L'Alen. Quest' anima è ella unica, o ve ne sono - 
molte ? Io rispondo per voi due , che ve ne è pih di 
una: non ne {>oniamo meno di due l’una benefica, 
l’altra, che ha il potere di fare il male, din. Ciò è 
detto perfeltameute bene. 

a L’Alen. Sia. L'anima governa dunque tutto ciò 
che è al cielo, sa la terra e nel mare, co* moli che le 
s^iii proprj , e che noi chiamiatn volontà , attenzione , 
prevedenza, deliberazione, giudizio vero, o falso, gioia, 
tristezza, confidenza, timore, avversione, amore, e per 
gli altri moti simili, che sono le piirae cau^ efficienti, 
e ohe, dirigendo i moti de’ corpi come tante cause se- 
conde, producono in tutte le cose i’accrescimento o la 
, diminuzione, la couiposizioiie o la divisione, e le qua- 
lità che ne rbultano, come U caldo, il freddo, il peso, 
la leggerezza, la durezza, la mollezza, il bianco, il ne- 
gro,' 1’ aspro, il dolce e U amaro. L’anima che è: una 
divinità, chiamando m suo soccorso un’altra diviaità. 
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l’IntelUgenzaj per operare questi diversi moti, governa 
allora tutte le cose con sapienza , e le conduce alla 
vera felicità; ma il contrario avviene allora che. ella 
prende consiglio dalla stravaganza ... Ma qual anima 
pensiamo noi, che governa il cielo , la terra , e tutto 
questo universo? E ella l'anima che ha la saggezza e 
la bontà, o quella che non ha né l'una nè l’altra?... 

« Non saremo giammai accusati di non* saper fare 
nei nostri discorsi delie belle comparazioni proprie a 
rappresentar gii oggetti, se diciamo che il moto del- 
r intelligenza , e quello che si fa in uno stesso luogo, 
simili al moto di una sfera sul centro, si eseguono se> 
condo le stesse regole, delia stessa maniera, nello 
atrsso luogo, osservando sempre gli stessi rapporti 
tanto riguardo al centro che delie parti cìrcustanti a 
norma della stessa proporzione e delio stesso ordine. 

«c Per la ragione contraria, il moto, che non si fa 
giammai della stessa maniera , seguendo le stesse re- 
gole, nello stesso luogo j che non ha nè centro fisso , 
nè alcun rapporto costante co’ corpi circostanti, in un 
vocabolo che è senza regola, senza ordine, senza uat- 
formilà, rassomiglia molto bene al moto della stra- 
vaganza . . . 

« Ora non è piò difficile di rispondere di una ma- 
niera precisa, che imprimendo ranìma il moto circo- 
lare a tolto r universo, bisogna dire necessariamente, 
che. tutte le rivoluzioni celesti son condotte e regolate 
o dall’ anima buona, o dall* anima malvagia. •» 

Da’ passi riportati parmi potersi concludere, che 
Platone, oltre deli’ anima buona, che è il princifùo del 
moto che si esegue sempre nello stesso modo, ammetta 
un’anima malefica, che è il principio di un moto ih- 
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«ordinalo ed inrnslanle. Ma vi ha egli nel mondo at- 
tuale del molo disordinalo ed incosia<ue, e qual è que- 
sto molo? Nelle oscurila, nelle metafore, e negli an- 
dirivieni di Plutone non si trova una risposta netta e 
precisa a questa quistione; ma dal passo riportato nel i 

Gl si rileva, che il moto proprio dei pianeti da oc- 
cidente verso oriente è da Platone riguardalo come il i 
molo del diverso: laddove il molo comune deiia sfera 
mondana da oriente in occidente è l iguardalo come il 
molo dello slesso. 

Dal molo proprio del Sole da occidente in oriente, 
col quale percorre in un anno T eclittica, che è indi- ' 
nata obliquamente all’ equatore , nascono le diverse 
stagioni deli’ unno ; In queste stagioni si osservano , i 

delle varietà, delle pioggle , delle tempeste, del caldo, i 

e del freddo, che non serbano un oi dine costante , c i 

che perciò non può prevedersi ; e da qjieste v arietà ne | 

nascono de’ danni nella vita delle piante e degli ani- 
mali. Si vedono uncora degli nvvenimenli straordinarj, 
tremuoti , incendj , alluvioni che cagionnno grandi 
mali. Questo mi sembra essere , .secondo Platone , il 
molo disordinato prodotto dall^ anima malefica, che fa 
pane dell’ anima mondana. 

Inoltre è incontrastabile che vi sono nell’anima 
■ umana de’ muli disordinnti , che spingono alla viola- 
zione del dovere, ed al male: vi è dunque nell’anima 
‘ umana una porzione dell’ anima malcQco. Ho avver- 
tito, che Platone intende per muto non solamente un 
•modo del corpo, ma eziandio un modo dell’anima. 

' Ma comunque ciò siasi panni evidente, che secondo 
questo Glosofo l’ anima è il principio di qualunque 
• muto, che 1’ anima buona è il principio dei mulo uni- 

4 


Oigitiaed by Coo^c 


CAPITOLO III. 461 

forme, e costante ; e che l’ anima malvada è il prin- 
cipio del moto disordinato ; e ini sembro , in conse- 
g^uenza, certo, che avendo Piatone ammesso nella ma- 
teria prima un moto eteimo disordinato, abbia am- 
messo ancora nn’ anima eterna, e malefica. 

$ 65. Plutarco nacque a Cheronea nella Beozia 
circa l’anno 48, ovvero 50 avanti la nascita di G. C. ; 
si congettura che morisse circa 1’ anno 440 dell’ era 
volgare sotto il regno di Antonina Pio ; ma è certo che 
trovavasi ancora in vita nel 4i8. Egli era molto istruito 
delie opinioni dei dotti che l’avevano preceduto. Egli 
riconosce un Dio sapientissimo e buono, autore di tutto 
il bene e dell’ordine meraviglioso deir universo ; ma 
il Dio di Plutarco non è mica il Dio creatore di tutto 
ciò che è, come è il Dio del Cristianesimo. Egli am- 
mette r eterniti della materia. Inoltre, non potendo 
rendere ragione dell’ esistenza del male , sotto il go- 
vernodi unDic perfettamente buono, Plutarco ammette 
un secondo principio coeterno ai primo , un principio 
malvagio ed autore di tutto il male : egli ammette, in 
conseguenza, due principj eterni , I’ uno buono e l’al- 
tro malvagio , ma attribuisce qualche sùperiorità al 
buon princìpio. Egli pretende, che questa opinione era 
stala quella delle nazioni le più antiche e le più fa- 
mose, e de’dotti i più celebri. Alcuni difensori di que- 
sto sistema ammettevano due Iddìi', altri non davano 
il nome di Dio, se non che al principio buono, e così 
fa Plutarco ; eglino chiamavano il principio malvagio 
demone. 

Plutarco attribuisce, fra gli altri, a Platone que- 
sta dottrioa dell’ eternità e dell'indipendenza del prin- 
cipio malvagio, e cerca di provare, che il moto disor- 

Calluppi, Storia della Fihs, 41 
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dinnto, dn cui era agitata, secondo Platone, la materia 
eterna, derivava dall' anima malefica eterna, che ani- 
mava la materia.. Abbiamo osservalo , che V opinione 
attribuita da Plutarco a Platone, ha il suo fondamento 
nelle dottrine stesse insegnale dallo stesso Platone. 
Plutarco , in questo stesso opuscolo della Origine drl- 
r anima secondo il Timeo di Platone , cerco di conci- 
liare le contraddizioni, che abbiamo osservale in Pla- 
tone su questo soggetto nel modo seguente : « Platone 
dice, che quell' anima non è stata creata, lo quale 
prima che il mondo nascesse, moveva tutte le cose 
disordinatamente, ed a caso; all' incontro che sia 
creala e nata quella, che di questa natura e di quel- 
r altra eccellentissima ed eterna , formò intendente e 
regolata. » 

Onesta conciliazione è infelicissima. I principj di 
Platone sono generali : egli poggia l eternità dell a- 
nima su lo sua attività, attività che si trova tanto nel- 
i’ anima malefica, che nell'animo buona: egli pro- 
nuncia nel Fedro generalmente, che ogni anima è im- 
mortale: rixTJc 'i'uyri àflivv.TOf, 6 perciò non generata; 
poiché, secondo lo stesso filosofo, ciò che è generalo è 
mortale. 

■ § 00. Io ho esposto la dottrina di Platone su l’ori- 
gine della materia, delle forme, dell’ Anima, del male; 
►d, in una parola, dell’ universo : Io l'ho esposta col 
trascrivere i luoghi delle sue opere , ove essa sta 
espressa. Ma giova il trattenerci alquanto su la stessa, 
■ per ricavarne quella istruzione che dee essere lo scopo 
dello studio della Storia della Filosofia. 

Abbiamo notalo , che gli stessi ammiratori di Pia- 
tone sì lagnano delF incostanza e dell’ oscurila di que- 


Oi0itizéà(by Googli^ 


CAPITOLO III. * 463 

sto filosofo: risaliamo all’ origine questa incostanza, * 
e di questa oseorità. t , 

Dopo la morte di Socratéy Platone percorsela Gre- 
cia, l’ Italia/!’ Egitto, e diventò il discepolo degli uo- 
mini celebri , i quali cotlivavano la Filosofia ; ma sia 
che il dubbio socratico avesse lasciato nell’ animo suo 
una spezie d’incertezza sopra tutte le nostre cono- 
scenze, sia che tati’ i sistemi fossero capaci al primo 
colpo di occhio d’imporre alla -sua ragione, egli 
adottò successivamente delle opinioni cuntradditturie. 
f Platonein ferunt , ut Pythagoreos cognosceret, in 
Italiam venisse, et in ea cuin aiios mull4)s, tum Ar- 
chitsm, Timaeiimque cognovisse, et didicisse Pytba- 
gorea omnia : priinumque de auimorum aeternitate 
non solum sensisse idem quod Pylhagoraa , sed ra~ 
lìonem elìatn attulisse (i). » Questa ragione dell’ e- 
ternìtè delle anime è dedotta dan’altiviià, e l’abbiamo 
esposta di sopra. 

« Omnìs auctoritas philosophiae, ni ait Theophra- 
stus, consistit in beata vita comparaiida : beate enim 
vivendi cnpiditate incensi omnes sumua. Huu mibi 
cum tuo fratre conveuii; quare hoc videndura est, 
possitne nobis hoc ratio phiiosophorum dare. Pollice- 
tur certe : nidi enim id faceret , cur Plato Aegyptum 
persgravit , ut a Sacerdotibus barbaria nunxeroa et 
eoeìeatia accipereti cur post Tarentum ad Architam ? 
cur ad ceteros^ Pythagoreos , Echecratem , Timaeum, 
Acrionem Locros , ut quum Socratem expreaaiaaet , 
adjungeret Pyihagoreorum diacipUnam^ eaque quae 


(i) Cic., Tuse. I, C. XVII. 


Digitized by Google 



1C4 stORU DELLA FILOSOFIA , 

Socrales repudiabal, addisceret (1)? » Diogene Laer- 
zio parla eziandio de’ viaggi di Platone: « nell’ età di 
32 anui> Platone andò con alcuni discepoli di Socrate 
a Megara , per udire Euclide. Da Megara si recò a 
Cirene, donde, dopo d'aver preso le lezioni di Teodoro 
il matematico, passò in Italia, per ascoltare Pilolao ed 
Eurite , filosofi pitagorici. Dopo visitò i sacerdoti di, 
Egitto, e sì dice , che fece questo viaggio con Euri- 
pide, e che durante il loro soggiorno in questo paese, 
Platone soffrì una malattia della quale fu guarito da' 
sacerdoti Egiziani, che lo lavarono coll’acqua del 
mare. Egli aveva ancora l’intenzione di andare a ve- 
dere i magi ; ma la guerra che era accesa in Asia 
r invpedi (2). » 

§ 67. Gli Egiziani avevano oltre della Teologia po- 
pulare, una Teologia filosufica e segreta, che notisi 
comunicava se non che ad nn piccol numero di uo- 
mini scelti, che si giudicavano degni della confidenza. 
iSi comunicava a coloro che dovevano un giorno sa- 
lire sul Trono, e ad alcuni sacerdoti che avevano de’ 
titoli valevoli per pretendervi. Origene assicura , che 
non solamente gli Egiziani , ma eziandio i Persiani, i 
Sirìi, gl’ Indiani, e le altre nazioni avevano una Teo- 
logia segreta differente dalla Teologia volgare. Gl’i- 
dioti si pascevano di certe favole , di cui non com- 
prendevano il senso , non portando la loro veduta al 
di là de’ simboli, che si offrivano a’ loro occhi. 

Pitagora sostituì alle favole i numeri ed altri sim- 
boli oscuri, che non erano intesi , se non che da’ suoi 

(1) Id., de fin., lib. V, c. XXIX. 

(2) Dìog. Lacrt., lib. Ili, % 6. . - . M 
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discepoli, ed ancora con molla pena. Tale era la loro 
oscarìtà profonda , che T intelligenza non se ne con* 
•errò lungo tempo fra quelli della sua setta. 

Platone riportò dunque da’ suoi viaggi il metodo 
della doppia dottrina , una volgare e 1^ altra occulta , 
la prima chiamala exoterica, i^uvtptxi, esteriore, e 
l’altra esotertica , , interiore. « Che! qui 

esclama il dotto Degerando, e qual’ è mai questa dot* 
trina occulta ? ed in quali tenebre non siamo noi su- 
làtineamente immersi ? ed a che potranno servire 
questi numerosi scritti, se essi non racchiudono il vero 
pensiere del fondatore dell’ Accademia , se noi siamo 
condannati ad ignorarlo?... Ecco certamente uno de’ 
più curiosi , e de’ più importanti problemi che possa 
offrirci r istoria della filosofia (1). » 

Alla grande importanza, che il dotto francese citato 
attacca alla conoscenza della dottrina occulta , esote^ 
riea di Platone, lo amo di opporre un pensiere, che 
mi sembra più filosufico , del dotto Abate Genovesi : 

• Sed ita jam pridem suevìmus, ut ea veterum magis 
admiremur, quae mintu intelligimus. Pereat avtem 
fo/o ti/a anfiquorum sotnniorum respublica , minvs ' 
fie Itcebil esse hodie philosophos (2)? » 

Il signor Degerando nondimeno crede di aver tro- 
vato la chiave della dottrina occulta di Platone; e la 
tfcde, secondo me, con ragione , nella dottrina del Dio 
Supremo, e del mondo intelligibile: « L’enimma nel 
quale Platone inviluppa questa dottrina nella sua let* 


(1) Op. cit., voi. 2, p. m, 2. ediz. 

(2) Metaph. lat., vói. 9, dissert. pbysico-Hist. de Secta 
italica, in una nota. 
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tera a Dionigi, non è difficile a comprendersi. « Tallo 
dipende dal Re universale ; lutto deriva da lui; tutto 
ciò die è bello riceve da lui 4a sua bellezza ; ma lo 
spirito umano crede comprendere la natura delle cose 
considerando gli oggetti che gli sono analoghi, ed al- 
cuno di essi non ha la potenza dì rivelargli queste 
grandi veiità ; è necessario conlcmplarle in questo 
slesso Re universale. » Qual’ è egli mal questo Re 
universale se non è la Divinità? Altrove nel Timeo; e 
la concordanza di questi due passi è molto notabile; ci 
dà egli stesso la spiegazione di questo eninima: è dif~ 
fìcìle, egli dice, dì scovrire quest’ aulore comune del^ 
r universalità degli esseri , ed allora che si è sco- 
perto è vietato di rivelarlo al volgo. C'isì, gli scritti 
di Platone , e la sua dottrina, exoterica , erano una 
sorte d’introduzione, di preliminare destinato al più 
gran numero de’ suol discepoli, con cui cercava di 
esercitarli, e di prepararli pi'ia di ammetterli alla 
regione transcendentale e misteriosa del suo sistema ; e 
principalmente li preparava, cercando di far loro seiv- 
lire r insufficienza di tutti ì sistemi (d). » 

La dottrina occulta non era dunque in contraddi- 
zione colla dottrina volgare ; ma l’ una era più sublime 
e transcendeiite dell’altia. 

§ 68. Sesto Empirico muove la qiiisilone , se Pla- 
tone era scettico : « Alcuni dissero che Platone era 
dommntico , altri che era aporematico , cioè che du- 
bitava ; altri poi che era doniniatico in alcune cose» 
aporematico in alcune altre. Poiché ne’ libri ginna- 
stici, cioè di esercizio, ove introduce Socrate, o scher- 
zando con alcuni , o combattendo contro i Sofisti , di- 




(1) Deg., ib., pag. 23i. 
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cono che egli ave>a un cerio carattere di dubbio e dì 
esercì'Aioj che ero poi dotumulico dove parlando seria-^ 
melile espone la sua sentenza j o per mezzo di So- 
crate, 0 di Timeo , o pei' qualche altro dì simili per- 
sonaggi ... Se egli sia scettico ne discorriamo nelle 
nostre memorie. Ora , resti ingendu in breve le cose 
priocipan, seguendo Menodote, ed Enesidemo, diciamo 
che Piatane quando pronuncia su le idee e su la 
Promidenza, o che si debba preferire una vita con~ 
giunta con la virtù ad una vita congiunta co^ ris/, . 
tis che egli presti il suo assenso a tali cose, pronuncia 
Juiomaiicamente, sia che vi presti il suo assenso come 
a cose più probabili , si allontana dalla forma scet- 
tica (i). » 

■ Le memorie qui citate da Sesto sono un libro 
perduto. 

Osservo che Platone stesso , nel Timeo , pone in 
bocca di Timeo la dichiarazione con la quale questo ^ 
inlerloculore del Dialogo dichiara a Socrate, altro in- 
lerlocuture, che egli , parlando dell' origine dell'’ uni- 
verso, non intende mica di dare la sua dottrina per 
certa, ma solamente per verisimile; e Socrate appr»\a 
questa dichiarazione: « Tu non sarai sorpreso, So- 
crate , se dopo che tanti altri hanno ciarlato diversa- 
mente su lo stesso soggetto , io lento di parlare dell! 
l>ei, e della formazione del mondo, senza poter espri- 
mervi i miei pensieri in un linguaggio perfettamente 
esatto , e senza alcuna contraddizione. £ se le nostre 
parole non hanno un’ inverisimilitudine maggiore di 
quella degli altri, fa d’uopo eont^tarsene , e ricor- 

(i) lib. 4 , c. 33 , pag. 37. 
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darsi che io che parlo , e voi che giudicate siamo tutti 
uomini , e che non è permesso di chiedere su di un 
simile soggetto se non che de^ racconti verisimili. 

cr Socrate: Molto bene, Timeo! Non si può altra 
cosa attendere. » 

§ 69. Nel § 38 ho recato un passo dei Timeo , nel 
quale Platone dice che la materia primitiva è un es- 
sere mollo dif^cile a comprendersi: forse avrebbe 
egli parlato con più esattezza se avesse detto che non 
se ne può avere alcuna nozione. La materia prima è 
ella estesa? Pare, secondo certe espressioni delio stesso 
Platone , secondo ciò che dice Aristotile della sua ma- 
teria prima, la quale è la stessa della platonica, e, se- 
condo il pensamento di Stobeo, che essa non è estesa; 
e così ha pensato Brukero: « La materia (dice Alci- 
noo ) , dovendo ricevere tutte le forme, e come capace 
di tutte, conviene che non abbia essa alcuna qualità; 

. ed essendo così , non sarà nè corpo , nè alcuna cosa 
d* incorporeo , ma sarà corpo in potenza, siccome il 
bronzo è statua in potenza, poiché la statua è fatta al- 
lora che riceverà la sua forma ( De Doctr, Fiat , , 
cap. SJ. » 

- Se la materia prima non è corpo, sarebbe ella forse 
lo spazio, che s’immagina come il luogo de’ corpi? 
L’ espressioni metaforiche e poetiche di Platone, il 
quale dice , fra le altre cose, che la materia è il vase 
nel quale Dio depone le forme, potrebbero farlo so- 
spettare ; ma in questo caso sarebbe falso che la ma- 
teria non sia alcuna cosa d’ incorporeo; ma Platone 
dice di più, che questa materia era agitata da un 
moto disordinato : io ho una nozione dei moto in una 
estensione Ggurata, ma non ne ho alcuna del moto 
nella materia informe di Platone e di Aristotile. 
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Abbiamo vedote le \rariazìeni che a’incontrano nella 
dottrina platònica sn 1' origine delie forme nella ma- 
teria. Abbiamo notato che qualunque partito che’ si 
prenda s’ incontrano delie gravi dillBcoltà, che non 
sono state dileguate nè dagli antichi ^ nè da’ moderni 
ammimtori dei Filosofo greco. H signor Cousin, nelle 
Noie al Dialogo^il Menane della sua eccellente tradu- 
zione di Platone , spiega le idee platoniche nel modo 
seguente : « L’ idea in sè è la vera essenza , ed ella 
riaìede nella Intelligenza assoluta. Ma l’ idea non re* 

Bla, e non può restare nel seno deireteiiia Intelligenza. 
Come ella è causa nello stesso tempo che è essenza ed 
attributo sostanziale , ella entra per la sua propria 
forza ed energia , di cui è dotata nell’ azione , nel 
moto, e passa nell’ umanità e nella natura. » 

Questa spiegazione, lungi di togliere le difficoltà, le 
aumenta. È necessario prendere uno di questi due 
parlili: o dire che le idee eterne entrano neirumanità 
e nella natura , perchè entra nell’ umanità e nella na- 
tura la stessa Suprema Intelligenza, in cui queste idee 
risiedono; o pure dire, che le idee abbandonano la Su- 
pi*ema Intelligenza , e se ne separano allora che en- 
trano nell'* umanità e nella natura : qualunque dì que- 
sti due partili che si prenda, 1’ assurdità si manifesta 
al filosofo che non è dominato dal pregiudizio delt’uu- 
torità. Il primo partito identifica il Dio supremo, di 
Platone col Dio degli Stoici, che è l’anima dd mondo; 
ed è un panteisnm. Il secondo partito non è meno 
assurdo : esso è un panteismo emanativo ed inintelli- 
gibile. 

• Se le idee eterne , secondo pensa il signor Jules- 
Simon , e secondo sembra dai Dialoghi il Sofista ed U 
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Parmenide i sono principj estrinseci del nioudo , non 
si imprende che cosa sieno. e come avvengano le 
partecipaiioni di queste idee. Nel citato § 38 abbiamo 
recato un passo del Timeo , nel quale si esprime I’ o« 
scurità di questa partecipazione: « La materia, si dice, 
riceve in un modo oscurissimo per noi la partecU 
pozione detv essere inlelligibile. » 

La colli raddizione, che si trova ne’ diversi Dialoghi 
di Platone suirorigine dell’ anima, è visibile. Nel Fe> 
di*o riguarda l’ anima come eterna ed esibente per sè 
stessa, e poggia questa sua dottrina su l’attività del> 
l 'anima stessa; nel Timeo insegna che Faiiima è stata 
generata , e ne spiega , in un modo oscurissimo, la 
generazione. Abbiamo notato rinsufGcienza de’ diversi 
modi di «onciliare su questo oggetto Piatoiìe con sà 
- stesso. Noo posso tralasciare di osservare che la spie- 
gazione dataci da Brukero della formazione dell’anima 
mondana presenta delle oscurità che non possono di- 
leguarsi: questo dotto Storico della FilosoEa pi'etende 
che una parte del mondo ideale entrò come elemento 
nella composizione di quest’ anima mondana , e che 
F altro elemento sia stato la materia prima ; che que- 
st’ anima mondana applicata alla materia moderò i 
moti disordinati di questa , e la rese atta a ricevere 
.le forme: a Nos si in tam obscuro argumento conie- 
cturìs utendi venia est , hanc animare materiae , in vi 
rebelli , immorigera ei inordinata jactatione materiae 
consistere supponentes , ha Platonis idem et diversum 
sive dividuum et individuum in anima reundana in- 
telUgimus : Deus cure inordinate ab oroni aelernitate 
jaetatani et fluctuantem materiam in ordinera redi- 
gere vellet, non tantum de nataris divinis et esseotiis 
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acterois , quae raenti ejtis observabantur, eogitabat , 
easque emanatione spirituali ex se producendo , mito- 
dum idealem generabat^ sed etiara ad tnateriae ordn 
nationeni et einendalionem se accingens , tantum ex 
hoc altero divinitalis principio roaterìae iodebat, quan« 
tara ad formandas rea et determinandam materiain , 
et ordinando» ejus molus requirebatur ; sicque ex iato 
mundo ideali tertium principiura eroauationis * lege , 
némpe auimam diviuam produxit, et lualeiiae infudit: 
quae anima , vi sapientiae ex fonte suae in eam di- 
manantìs, materiam quidem emenda vit> in ordinera 
compescuit , et ad recipiendas formas divinas dispo> 
suit (4). » 

Questa spiegazione presenta la seguente difficoltà : 
La materia prima, si domanda, può ella ricevere le 
forme ? Se si risponde affermativamente , ne segue da 
ciò cbe r anima mondana era inutile per rendere atta 
la materia a ricever le forme. Se poi si risponde ne« 
gntivamente, segue che le forme non potevano me« 
scoiarsi con la materia per costituire T anima del 
mondo. 1 

Nel § 46 ho recato lui passo de’ signori Salinès a 
Scorbiac, nel quale questi dotti Francesi , confessando 
esser la nozione dell’ anima del mondo molto oscura 
per noi, soggiungono: « Se l’anima del mondo è stata 
prodotta da Dio, che ne ha fatto un composto di qua- 
lità divine e di qualità materiali, allora Diti ha potuto 
operare primitivamente e senza alcun mezze sul prin- 
cipio materiale; ed in questo secondo caso non è forse 
difficile di concepire su qual principio Platone ha po- 

(1) Op. cit, vri. I, pag. 704. 
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luto appoggiarsi per concludere la necessità di questa 
sostanza mezzana? Per salvare ^ in parie almeno, 
queste éifficollà, si pnò dire che Piatone non ha am- 
messo l’anima del mondo come una essenza necessaria, 
acciò l’azione di Dio so la materia fosse possibile, ma 
solamente come un risultamenlo necessario di questa 
azione , cioè, che per f*a»ione di Dio su la materia, 
Vindivisihile ed il divisibile, V invariabile ed il va- 
riabile , le idee archetipe ed il principio informe , 
mescolandosi in alcuni gradi , ne risulta quella so- 
stanta mettano che partecipa delVuno e delValiro. » 
• Gli autori citati conoscono l** insufficienza della loro 
spiegazione ; ed io aggiungo che essa è contraria al 
senso litterale chiaro del Timeo. Il Dio supremo volle 
che il mondo fosse un Dio generato; ora un Dio senza 
anima , coi solo corpo , ripugna secondo Platone. Il 
Dio supremo doveva dunque unire un’ anima al corpo 
del mondo, e così formare un animale che fosse l’ im- 
magine deir eterno animale , che è il mondo ideale* 
Egli non bisogna confondere il corpo del mondo, che 
è visibile e tangibile, con la materia primitiva, da cui 
è stato formato questo corpo del mondo: nella forma- 
zione del corpo del mondo si debbono distinguere tre 
principi , cioè la materia , le forme , e la causa effi- 
ciente , che è Dio V formato il corpo del mondo , biso- 
gnava animarlo per farlo un Dio generato: la forma- 
zione dunque deli’anima del inondo entrò direttamente 
ne’ disegni di Dio , e non fu mica il risultamento del- 
P azione di Dio su la materia per formare i diversi 
corpi. 

Nel sincretismo platonico del Timeo 1’ anima mon- 
dana è un elemento pitagorico. Abbiamo antecedente- 
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mente recato il luogo di Cicerone, De Natura Deoruro, 
lib. I, c. XI. Virgilio, nel lib. IV delle Georgiche, lo 
descrire mirabilmente : » . 

« Esse apibus partem divinae mentis et haustus 
Aetbereos dixere : Deum nainque ire per oranes 
Terrasqoe, iractusque maria, coeiumque profuudum; 
Hinc pecudes, armenta , viros , genus omoe ferarum, 
Quemque sibi tenues nascentera arcessere vitas. 

Scilicet bue reddi deinde, ac resoluta referrì 
Omnia : neC morti esse locum : sed viva volare 
Sideris in nuraernm atque alto succedere coelo (i). » 

Nel Virgilio ad usum Delphini sì trova su questo 
luogo la seguente Nota : • SequiUir hic doelrinam 
Pythagorae et Platonis. Pythagorae opinio sic a Ser- 
vio ( grammatico latino del IV secolo ) explicatur ; 
Omnia ammalia ex quatuor elemenlis et divino spi- 
rilu constare manifestum est. Trahunt enim a terra 
carnem, ab aqua humorem, ab aere anhelilum,ab igne 
fervorem, a divino spirita ingeniam ; quod quia est 
in apibus, sicut in hominibus (namque metnunt, cu- 
piunt, dolent, gaudent quae probuniur ex his quae 
faciunt : dimicant enim, coUigunt flores, praevident 
pluvias ) fateamur necesse est , etiam apes partem 
habere diviniiatis. Platonis antera opinio est in Ti- 
maeo, Deum cum mundum condidit, astris parem 
distribuisse numerum animarum: singulisque astris 
siogulas attribuisse, quasi tolidem vehicuiis. Pythago- 
rae et Platonis communis sentenlia est , animam esse 


(1) V. 220 a 227. 


Digilized by Google 



471 STORti DBLLi FILOSOFIA, 

interitns expertem , et , cum exit, pervenire in cogna- 
tam sibi animam mondi, ut testatur Plutarcbos, I. 4 
De Piac. Phil. » 

Virgilio ripete la stessa cosa nel sesto Libro della 
Eneide , ma di un modo che fa sentire che se alcuni 
animali sembrano avere uno spirito inferioie a qudlo 
di altri, ciò è fondato su la differenza de^ corpi, e non 
su quella delle anime. I versi che contengono questa 
dottrina sono i seguenti : 

« Principio eoelum ac terras , camposque liquentes, 
Lucentemque globum Luirae , Titaniaque astra , 
Spiritus intus aiit , totamque infusa per arlus 
Mena agitat molem , et magno se corpore miscet 
Inde hominum pecudumque genus, vitaeque volantum 
Et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontos. 
Igneus est illis vigor , et coelestìs origo 
8eminibus : quanturo non noxia corpora tardant , 
Terrenique hebetant artus, moribundaque membra (4). » 

La Nota dell'* autore del Virgilio ad usum Delphini 
è la seguente; « Deus rudem informemque materiam 
in quatuor eiementa primum digessit, ignem, aerem» 
aqnam, terram. Inde mundi corpus fabricavit, varias 
in partes, ac spbaeras, quasi membra distinctum: ha- 
rum suprema Coelutn, infima, Terra, cui liquentes 
campi sive equa sub^ernitur ; niediae -partes , Sol, 
Àttra, globus lunae, quo inferiora eiementa a coele- 
stibus quasi communi termino separantur . . . Hinc. 
mundi corpori Deu* animam sire s\iirilum addidit 

(1) V. 794 et «qu. 
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eui inesl precipue inteUeetus, iutelìigentia et natura] 
id ett vitati* ac senihuiHa viNu». Et hanc quidem 
animam PythagoraSt Deum ipSHin esse contendebat: 
àt Plato, Mon Deum, sed opus putabat summi Dei. » 

Io son sorpreso come il dotto Brnkero, ed i dotti 
Francesi di sopra citali, non abbiano nella spiegazione 
dell^ anima mondana, di cui si paria nei Timeo, te- 
nuto presenti le or ora ftttte osservazioni. 

§ 70. Ho avvertito che nel Timeo si trova un sin- 
cretismo notabile , ne! qtiale si veggono rioniti T ele- 
mento jonico , il pitagorico , e F eleatico stesso , che 
Platone aveva rigettato nella confutazione dell’ eleati- 
smo , che si trova nel Parmenide e nel Sofista. Egli 
nega che un essere esistente per sè stesso sia suscetti- 
bile di una durala successiva , ed attribuisce all’ Arte- 
fice deH"* universo l’ eternità senza successione , che i 
teologi cristiani attribuiscono a Dio. Ma , dall’ altra 
parte , segne dalla sua dottrina su la materia ingene- 
rata , agitata da im moto eterno disordinato , che una 
tal durata successiva convenga pure alPessere esistente 
per sè stesso , qual è la materia primitiva. 

•' Se si fosse osservalo- che il domma delP eternità 
senza successione fu una dottrina dell’ Eleatisnao , non 
si sarebbe con certezza affermato che Platone prese 
questo domma dagli Ebrei , e che perciò conobbe la 
'Teologia de’ nostri Libri Santi. L’ immnlabilità del- 
l’assoluto è una verità razionale, che si deduce imme- 
diatamente dalla nozione dell’ assoluto stesso , in un 
modo che si durerebbe fatica a credere che vi sieno 
stati de’ filosofi, i quali abbimio ammesso nell’Essere 
eterno ed improdotto una perpetua vicissitudine di 
modi , se i più incontrastabili monumenti non ci ossi- 
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curassero ddl’ esistenza di questo. Essetle filosofico io 
tutte le scuole antiche , eccettuata l’ Eleatica. Io esa> 
minerò appresso se Platone conobbe la dottrina dei 
nostri Libri Santi , e se ne ba presa qualche cosa : 
esaminerò pure la quistione del Platonismo de’ Padri 
della Chiesa. 

CAPITOLO QUARTO 

Dell’ Eternità del Mondo nella suppothiane 
di un Mondo unicoi 

5 71. Abbiamo osservato , nel Capitolo I , $ 3, che 
si può attribuire al nostro mondo o un’ eternità pe* 
renne e stabile , o .un’ eternità intert'otta e periodica. 
Il mondo attuale , si domanda , è esso eterno ? 11 
mondo attuale , qualtì 1’ osserviamo , risponde Aristo* 
tile, è eterno: e perciò il genere umano è ancora 
eterno. Il Soie, dice il Filosofo di Stagira, ha sempre 
fatto il suo giro come lo fa presentemente , ed esso 
continuerà a farlo cosi incessantemente. Le genera* 
zioni degli uomini si son sempre fatte nello stesso 
modo in cui oggi si fanno , e c(mìì continueranno sem- 
pre a farsi ; esse non hanno avuto alcun comincia* 
mento , e non avranno giammai alcun termine. Se vi 
fosse stato un primo uomo, dice Aristotile', egli sa- 
rebbe nato senza padre e senza madre ; il che è im- 
possibile. Egli fa lo stesso ragionamento su gli uccelli. 
IVon è possibile che vi sia stato un primo uovo che 
abbia dato il cominciamento agli uovi ; perchè un uc- 
cello viene da. un uovo; ma quest’uovo viene da un 
uccello , e così procedendo all’ infinito , senza • ch« 
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giammai vi sia stato un cominciamonto di queste ge- 
nerazioni. 

‘ . Altri filosoil dicono : Il momio attuale ha avuta 
un incomiuciamento. Costoro pongono il chaos, o la 
materia non esistente nella forma del mondo aUuale, 
come preesistente al mondo attuale. Ma si domanda ; 

Il chaos , o la materia senza il mondo , è stata cosi 
esistente sin da tutta l^ eternità? ì\o, rispondono co- 
storo : questa materia senza il mondo attuale è lo staio 
d\ dissoluzione , o di corruzione di un altro inondo 
precedente, il quale è anche nato dalla stessa materia 
preesistente senza mondo , e cosi all’ infinito , senza 
giunger mai nè ad una materia che non sia lo stato 
di dissoluzione e di corruzione di un mondo prece- 
dente , nè ad un mondo che non sia nato da una ma-, ' 
teria preesistente senza mondo. È questo il secondo 
modo, in cui può insegnarsi reterniià del mondo at- 
tuale. L’ eternità dei mondo può ancora insegnarsi , 
ncWa supposizione di cui parliamo, o nel senso del- 
l’Ateismo , non facendo alTalto Intervenire in questa 
eterna vicissitudine di generazioni e di dissoluzioni 
l’ Intelligenza ,■ o facendovela inteaenire. In questo 
secondo modo, come vedremo, 1’ hanno insegnato gli 
Stoici. 

§ 72. Aristotile , si cerca, è egli stato il primo 
che ha insegnalo eternità e V ingenerabilità dtl 
mondo attuale ? Questo Filosofo , nel Capitolo X del 
pi'imo Libro del Cielo , si propone di cercare se il 
mondo attuale sia stato senza essere ^tato generato, o 
pure sio sfato generato^ inoltre se esso sia incorrutti- 
bile o corruttibile : Horepov à 7 «v/,To« rj -/svìti'; . 
tfxpros il fbapToc, Per trattar queste quistioni c»)n me- 
Galluppi, Storia della Filos. • 12 
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lodo pgli ppnsa di dover prima riferirà ed esaminare 
le opinioni degli altri filosofi e dotti che lo precedei* 
tel•o.‘•’Cit^ premesso, dice : « Che tutti dicono che il 
mondo è 'slato fatto: revòfievEV fii» ouv ir*vrif stvat 

ozrtv. » 

''Aldini stòrici della Filosofia han pretesa esser falso 
che’ Aristotile sia stato il primo che abbia insegnalo 
I Vtemtà del mondo. Fa d’uopo dunque esaminare se 
re.tentità del mondo , nel senso Aristotelico che ab- 
biamo spiegato, abbip nell’antichità per suo primo au- 
tore Aristotile. • ' * 

Cemorino , dotto gv’nmmatico del terzo secolo , è 
che 6ori^a in Roma circa l’anno 288, ha scritto una 
(ipereito che è assai stimata, il cui titolo è; De Die 
Naiali : egli tratta molte quistioni conducenti a ri- 
schiarare la Cronologia e la Storia: tratta, nel capo IV, 
deirorigine del ^uere umano, e scrive quanto aegue: 
(< Si è ([uistionato fra gli antichi se il genere umano 
ha avuto un cominciainento, o pur no; poiché l’espe- 
rienza insegnandoci che gli uomini nascono per.l’ac- 
enppiainento de’due sessi, sembra che il genei-e unuuio 
sia stalo seiiipre esistente ; e questo fu I’ opinione di 
alcuni sapienti dell’antichità: altri, al contrario, han 
pensato che il genere umano ha avuto uu ineomincia- 
mcnto. Gli autori dell’ opinione dell’ eternità del ge- 
nere umano sono stali : PiUujora di Samo , Ocello 
Jjìirnno, Archila Tarantino,- e tutti i Pitagorici. 
Ma Plafone Ateniese, Xenocrate, e Dicenreo di Mi- 
sene, € tutti i filosofi dell’ antica Accademia , sembra 
che sieno stali eziandio della stessa opinione. Aristo- 
tile Siagirita ancora , e Teofrasto , e molli non igno- 
bili Peripatetici , scrissero l’ istvsso : eglino hanno ap- 
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qaesta loro opiaiono su l’ impossiWlkà di de* 
trrininare se gli aocelli sieno etati generati prima de* 
gli «ori * o se gli uavi prima degli ticcetti , poicbè è 
iigiialmente imposs^le ehe r«crv« sia generato senxa 
riiceelio, che l’occeMo sia generata senza dell’ uovo: 
quindi haimo credulo non esservi aJetmo incomincia* 
nfiento di tutte le cose che furono e che saranno in questa 
elenio mondo ; ina che vi è »ii circolo eterno di cose 
t'iie son generate , in maniera che i’ incomincia mento 
di qualunque cosa è insieme il fine di un’altra die la 
/rrrcede. » * 

Secondo Censurino dunque molli sapienti dell’ anti* 
ehità . prima di Aristotile , insegnarano >re(erniià del 
inondo e del genere umano. Egli attribuisce qaesta 
orninone a tutti i Pitagorici , ed eziandio a Platone , 
imn meno che agli antichi filosoO dell’Accademia. 

Cudworth , dopo d’ avere riportato la pretensione 
<li Aristntiie , il quale pretende dì esser egli stato il 
prìmo che abbia insegnato l' eternità del mondo, op* 
/ione a questa pretensione ciò che si narro nell’ opera 
'Delle Opinioni J*'ihw/i t attribuita a Pini arce, 
ciò che dice Stobeo, l’opera di Ocello Lucano su l^e* 
temiti del mondo, ed i vei'si di Epicarmo, che si tro* 
-vano presse di Diogene Laerzio (1). 

- Loi-enzo Moshemio , trattando ( nelle sue Annota* 
«ioni al Sisletna intelleliuale del citate Cudwoith) qiie* 
sta quistìone, cerca di giustificare Aristotile, osservamio 
che I’’ eternità del mondo puà essere insegnata in di* 
versi sensi , de** qtiali abbiamo ]»arlato di snpi’a ; che 
-Aristotile ha insegnato ohe questo mondo attuale è 


. (I) Sj-st. intcll. , c. IV., % XIV, p*g. 288. 
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stato sempre, e non ha avuto incoinihciainento arcimo, 
nè è stalo {generato ; e che in questa opinione il Filo- 
sofo di Siagira o è stato il primo, o pure ha avuto 
pochissimi che lo hanno preceduto. 

§ 73. Ma esaminiamo particoiarmeiite le autorità 
allegate da Cudivoi th per isinentire Aristotile. Plu- 
tarco, nel luogo citato da Cudworth, lib. II, c. IV, 
De Placilìs Philosophonm , dice che Senofane ri- 
guardò il mondo non generato ed eterno, ayivyjrov /u 
ìciòtov. 

Stobeo, nel luogo citalo da Ctidworih, Ecolg. Phit., 
lib. I, 0 . XXIV, dice che Senofane, Parmenide e Me- 
lisso hanno negato la generazione e la dissoluzione 
delle cose yrjeviv -procàv. 

Ma queste due autorità non fanno al proposito. 
Aristotile stesso ci dice che gli Eleatici hanno negata 
la generazione e la corruzione di qualunque cosai ne- 
gando r esistenza del cambiamento nella natura ; ma 
ciò non ba che fare con la quistione dell' eternità e 
della generazione dei mondo , di cui egli si occtipa , 
fra gli altri luoghi, nel libro oliato dei suoi Libri Fi- 
sici. Egli cerca, in questo libro, se questo mondo , in 
cui si trova il muto, la geneitizione e la corruzione, 
sia eterno ed ingenerato , o pur no : egli dunque sup- 
pone vero da fìsico ciò che gii Eleatici avevano ne- 
gato; cioè resistenza del moto, che costoro nega- 
vano, l’esistenza delle generazioni e delie dissoluzioni, 
che eglino , in cunseguenza , negavano ancora. 

Inoltre lo Stagirita riconosce che ancora alcuni fi- 
losofì avevano insegnalo retemità specifica del mondo 
nella supposizione d’infiniti mondi esistenti; ed anche 
nel senso dì Eraclito di Efeso e di Empedocle di Agri- 
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genio; il primo de’ quali ^ avendo posto il fuoco per 
princìpio di tulle le cose , insegnò che di quando in 
quando il mondo è* bruciato dai fuoco , e dopo certi 
intervalli di tempo è generalo di nuovo dal fuoco ; ed 
il secondo pose che il mondo si genera dali’y^micisia 
che unisce gli elementi , e cessa per la Lite che disu- 
nisce gli elementi medesimi; e che questa vicissitudine 
di generazioni e di dissoluzioni è stala sempre e sem- 
pre sarà. 

Epicarmo fu uditore di Pitagora : i versi che cita 
Cudvrorth da Diogene Laerzio sono oscurissimi , e la 
loro oscurità è stato il motivo di molte investigazioni 
degli eruditi : è dunque inutile di occuparcene. 

§74. Abbiamo veduto che, secondo Censorino , 
molti dotti dell’Antichità, prima di Aristotile , inse- 
gnarono l’eternità dei mondo e del genere umano. 
Egli attribuisce questa opinione a Pitagora , a lutti i 
Pitagorici , ed a Platone eziandio , non meno che a 
tutti gii antsebi diosofi dejrAccadotiiia. Ma queste as- 
serzioni sono gravemente. contrastate. 

Gii storici delia Filosofìa non sono mica concordi 


su r opinione di Pitagora. Plutarco, nell’opera De 
PlacilU Philosophtìrum , lib. Il , c. IV, dice che Pi- 
tagora e Platone hanno insegnato la produzione del 
mondo e la sua corruttibilità intrinseca ; ma che non- 


dimeno il mondo non si distruggerebbe per virtù 
provvidenza divina. 


della 

•» 


Stubeo , parlando di questa opinione di Pitagora , 
r intende nei senso de’ nuovi Platonici : egli dice che, 
secondo Pitagora, il mondo è generato nell’ordine 
logico , non già nell* ordine cronologico : nuGayd/sa? 
uTtOi jfgvvriTÒv c’^c./oiav, tòv ów’ x*''* 
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Pythageras ait mundiim ^uoad eo^Ualmnem quidem 
iwftram noti vero ten\pere genittm ette. 

\JaiTone, neli Kib. Il, c. \ , Dè Re rmtica , altri- 
buÌ6ce pure tt Ptlagrora l’ opinione deli’ eternitò del 
mondo e dei genere unrono : « Igìrnr infjtian» et hp« 
mìnos et pec*uo, cum semper fuistie sit necesse, ndtui*a, 
si\e ai'rqm)d ftiit prtncipnun generaudi animuliuin, ut 
puta\H Tboles milesius, et Zeno ciuietis; sTve contra, 
prtiH'ipium hurum exlilit niilluin , ut credidit Pyiha- 
gora» sainius , et Àristoleles àtugirites , eie. » 

Ovidk) aftcorn attribuisce a Pitagora l’ofHnioite 
dell’ eternità del nmitdo nel seguente verso : • • 

(Jnatnor aelenius gmilalia^eorpora mundiie 
Continel, etc. (I). 

^la Pitagora , come aW>iamo antecedenteuienle- os- 
sei Aato, ha insegnato remanazk»ne (ft lotti gli eseii 
dalia nninade primitiva ; perciò il doinma pitagorko 
dell^ eternità dèi mondo differisce dalla dottrina 
Aristotile sti questa elenìità; poiché, malgrado H pen- 
samento de’ nuovi Platonici , non si trova mica in 
Ariatoiile il sistema emanativo. Brukero pensa alio 


(l) Nella pag. 69, nella quale si è recalo un lungo pezzo 
di questo Poeta, si trova questa conclusione: u Sia che pel 
mondo eterno il Poeta intenda il mondo nella sua matèria 
e nella sua forma; sia, come mi sembra più verrsnnile, che 
egli intenda la sola materia del mondo , bisogna leggere 
cosi : u Sia che pel mondo eterno il Poeta inlanda il mondo 
nella sua materia e iKlla sua forma , come mi sembra più 
verisimile ; sia che egli intenda la sola materia del mondo. « 
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stesso Diodo : esponendo la dottrina di Pitagora su 
r origine del mondo, dice: « Minidiis a Deo faotns 
est, sed non tempore, veruin cogitatione. Iloe apud 
Slobaeum Pylhagorae tribuilur ; posterius tamen sft- 
spectom est, prodiisse ex Schoia Platonicurum recen* 
ti«H'u«i, qui, ut Platonem cum Aristotele conciliarent, 
ejusmodi creationeiu mundi aeternam commenti $unt. 
ìVisi hoc velini Siobaei veiita , non certo tempore, sed 
ub aélerno Deum agitando et. separando muteriam in- 
trinseca I cogiiationia siiae necessitate mnndnm prò* 
diixisse , idqne per aelernas renirrere periodos , ut 
«•loicis quòque placuit. Hoc dobium nop est a Platone 
ea in parte^diflerre scholam iialUtam (1). » 

Avverto che Bruk.ei*o avrebbe dovuto per maggior 
esatteaea fare uso del vocabolo enmnntio^e in vecq 
del vocabolo erosione. Inoltre parla egli qui. in modo 
oscuro : se Pitagora insegnò l’ eterna emnnazipne d*‘l 
mondo da Dio, i nuovi Platonici convengono su que*^ 
sto puntò col PìIqso&) di Samo. > 

Belalivamenle a* Pitagorici noi abbiamo I’ opera di 
Ocello Lucano, nella quale l’ eternità del mondo, è in* 
segnata nel senso dì .4. risi olile ; ma l’ autenticità di 
quest’ opera è contrastata. Abbiamo pure un’«»pero di 
Timeo di Lucri su ^iiniina del Mondo e su la A'«- 
tura ; mai è riguardala come apocrifa: in quest’or 
pera s^insegna la generazione del inondo- in eonfoo 
raità della dottrina platonica insegnata nel Dialogo il 
Timeo, ... : . 

- Gli storici della filosofia son‘ divià su 1’ autenticità 
del libro di Ocello Lucano. Tommaso Bnrnet, fra gii 


({) Voi. I , pag. t087, n.f t 
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amichi , riguarda qnesl^ opera |>er apocrifa : Brukero 
Le flifende la gènuilà. 11 professor Hi ner fra i moderni 
la crede certamente apocrifa : il signor Degerando 
pensa , che la sua autenticità è dubbia. « Sebbene 
(dice questo dotto Francese) l'autenticità del* li- 
bro di Ocello di Lucania su la natura dell’ Universo 
(r-ft TKc Toy rrr.vzo* f jizu;) sìa almeno inolto dubbia 
che l'analogia della dottrina che vi è esposta con 
quella di Ai ìsiotile , ed il dialetto nei quale è scritto 
irbbiano fatto generalmente prevalere oggi l’opinione 
che r attribuisce od un autore più recente, è probabile 
uuanto, che esso racchiuda alcuni vestigii dei sistema 
criginale de’ Piiagorioi, e questo trattato, che iu lutti 
ì casi rimonta od un’alta antichità, eccita per sè stesso 
la curiosità. Esso ha per oggetto’ di stabilirè, che Fu- 
im erso non è pi edotto -, non ha avuto un incboiÌBcla- 
r^nlo}che in conseguenza non può; cessare u esser 
distrutto; che è immutabile, che le sue parti sólamente 
cambiano e ricevono delle huove combinazioni' (1). > . 

' Avendomi proposto di esporre,' e di esaminare tulli 
gli aigonìcmì dell'antichità su Fe'teniità del mondo , 
IO darò appresso la ■ traduzione di questo libro di Ocello 
Lucano, e ne farò l’analisi. . 

- Riguardo al libro di Timeo di Locri, il cUato signor 
l>egerando scrive : « Sebbene l'autenticità del libro at- 
tribuito a Timeo di Locri r^nùna del Mondo, sia 
«eggeilu od un numero maggiore di dubbi! e più plau- 
sibili di quelli a cui è soggetto il libro di Ocello Lu^ 
lano, nondimeno II Ilibro- di Timeo è 'molto im|)or- 

(I) Histoire, eie., voi. 4, pag. 423, 2. ediz. { . . .* >- 
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taDte a conoscersi, e ci sembra di un merito superiore 
al primo ^). » 

Ho osservalo antecedentemente nel § 36 , che la 
dottrina di quesf* opera di Timeo di Locri su l’Anima 
del Mondo è uniforme a quella che si trova nel Dia- 
logo di Platone, intitolalo il Timeo: ne trascrivo al- 
cuni passi : «lEcco ciò che dice Timeo di- Locri: Yi sono 
due cause di tutto. ciò che è esistente:' I'’ intelligenza , 
causa di tutto ciò che si fa con disegno ;’la necessità, 
causa di ciò che risulta forzosamente dalla natura de^ 
corpi. Di queste due cause’, Tona ha per essenza il 
bene: ella si Chiamo. Dio, e principio di tutto ciò che 
è eccellente. Tutte le cause secondo che vengono dopo 
si riferbtconu olla necessità. Tutto ciè che è esistente è 
idea o materia o fenomeno sensibile, nato dalia loro 
unione. L** idea non ■ è nè generata nè mobile : essa è 
permanente sempre dalla stessa natura / intelligibile, 
modello di tutto ciò» che/ essendo nato,< è soggetto al’ 
cambiamento. Tale è ciò che si appella ideo, e così l’i- 
dea si: concepisce. La materia è il ricettacolo dell^idea,: 
la madre e la tutrice dell’essere sensibile; essa , ri-, 
cevendu io sè l'impronta dell’idea, e formata su 
questo modello', produce gli esseri che hanno comin-' 
uiamenle. Timeo dice ancora, che ìa materia è eterna t* 
ina non immuUiìtile. Priva per sè stessa di forma e di > 
figura, non vi è alcuna forma che essa non riceva;» 
essa diviene divisibile, divenendo corpo y ed essa ap- 
partiene all’essenza del diverso: essa si chiòma il< 
luogot lo spasìo, /» r . 

; Quest’ ultima denominazione delia ' inaterìa primi*' 

•I’’» . » • * "'...•i 

I, ' • • ' ; • . f .j’ • 

L (l) Ib., pag. 423. 't ':-.o , V;'.. .»■ ■ ' ; ■' 
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Uva biduce a credere, che il pretesa Timeo adibìa fatto 
consistere questa materia informe nello e^zio puro 
0 lóto. 

Egli conchiiide così; «La ragione vuole, che l^idea, 
la materia , e Dio , autore del perfezionamento di 
tutte le cose, fieno anteriori alta nascila del Cielo. » 

Secondo la -dottrina esposta, il mcmdo non è eterno; 
ma ha avuto un incominciamento della sua esistenza. 
Ma Dio, autore del mondo, non ha tirato dal nulla la 
materia dalla quale ha fatto il mondo : questa materia 
è eterna ed ingenerala, e Dio ne aveva bisogno per 
formare Tuni verso. Questa duttrìna deireternilà della 
materia è chiaramente espressa nel luogo rìpéruito: 
intanto questa evidenza non è stata sufficiente per 
€udworth, il quale vuol trovare nell’ antichità pagana 
il domina della Creazione. Questo aerittore'noti nega, 
che nei libro di Timeo si trovai chiaramente insegnata 
l'elernitè della materia: «‘Non ego negem , videri 
Timaeum hoc in libro materiani aeternam ducere , 
neque aiiter, ac rem, expectare; qiiae ex iiiiinito tem- 
pore una cum Deo fuerit, nec èx eo' genita sit. » 

La quistione dovrebbe esser decisa senza appello. 
&i tratta del sentimeuto dell’ autore del libro che esa- 
miniamo su. r origine della materia : qu^to autore 
esprime chiaramente il suo pensiero , dicendo wnza 
equivoco, che la materia è un principio eterno ed in- 
generato del mondo come lo è l ’ Idea e Dio : noi non 
abbiamo altra opera dì questo Timeo ; e se l’ave^mo, 
ed egli insegnerebbe una dottrina contraria, ci darebbe 
fi diritto d’Imputai^Ii una contraddizione , e non al- 
tro ; ma Cudworth, violando queste regole di logica e 
di buon senso, ricorre , per attribuire' il domma della 
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creazione al rwstroi Timeo, » Clemente il'Alessandria r 
« Terum Clemens Alexandrimis aiiud ejtis dietim» 
laudaC ab hoc jdane alìenum sententia. » Per provare, 
che i pagani avevano rìconeseìuto T imitò delKEssere 
eterno, domina che avevano ricevuto da’ nostri libri 
santi , o dagli Ebrei , Clemente dice : « JSutn vero 
Cfraecorum elinm ex ore principium unum attéire 
pestisi Testem dabo Timaeum locrum, qui libro de 
yatura sic ad verbum ìoquilar : Unum omnium 
principium est qitod ortu earet ( I). » 

' Clemente si è ingannato , e Ciidworth si è ingan- 
nato con Ini. ’ 

Pilolao, altro lllosofo fdtagorieo, ha deviatadairopi*^ 
ninne di Pitagora; ropinione che Jamblieo gli attiibui- 
sceè la seguente; « Tutto ciò che ènei mondo sì com- 
pone di forma e dì materia, ei} è prodotto cornei nu- 
meri risultano dall’ unità e dal binario. Non vi è un 
principio unico : Dio artefice supremo non ha potuti» 
generar la materia ; essa era eterna ; Dio se n* è im- 
padronito, ed ha formato il mondo, seguendo le forme 
e le propomonr numeriche (2). • • i 

' Da ciò che abbiamo detto di Pitagora , è de’ PUe- 
goricì relativamente alla loro opinione su l’eteimità 
del mondo, possiamo concludere, che, eccettuato il li- 
bro di Ocello Lucano, la cui autenlicilà è contrastata, 
e del quale ragioneremo appresso, niuno ha soslenuter 
l’eternità del mondo nel senso di Aristotile; poiché 
Pilagoi a ha insegnato il sistema emanativo ; e Timeo^ 


- (I) Cudwort, op. eit, voi. I, pag. 476. 
(3) Introd. ad Nicom. witin. ' 
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di Locri , e Fìlolao hanno insegnato la generazione 
del mondo, ed' il dualismo. * ^ 

, § 75. Non è da maravigliarsi se i nuovi platonici , 
nella veduta di cunciiiare Platone con Aristotile , ab- 
biano alteralo la. dottrina dell’uno e deli’ altro; e che 
abbiano, in conseguenza, attribuito al primo de’ citati 
filosofi 1^ opinione dell’ eternità del mondo; ma è da 
maravigliarsi , che alcuni dotti storici della filosofia 
fieno stati nel dubbio a tal riguardo. 

Lorenzo Moshemio conviene, che t^el Timeo, ed in 
tutti i libri che abbiamo di Platone, si vede evidente- 
mente insegnata la generazione nel tempo del mondo; 
e che è una stoltezza il • voler dedurre dal Timeo e 
dagU'altri libri esistenti; che Platone credeva l’eter- 
nità dei mondo. Ma questo dotto scrittore soggiunge, 
essere incerto se questo sia stalo «il 'genuino e sincero 
sentimento di Platone, ed il fondamento di questo 
dubbio è un luogo di Aristotile nel capo X del primo 
libro del Cielo.' Aristotile si propone di esaminare, se 
il mondo sia stato fatto, o pur no : inoltre se sia cor- 
ruttibile o incorruttìbile; e per irotlar tali quistioni 
eon metodo pensa dl^dover'- prima, riferire ad esami- 
nare le opinioni degli altri filosofi e dotti uomini che 
lo precedettero. Ciò premesso dice , che tutti pria di 
lui convengono, che il mondo è stalo fatto. Nota, in- 
seguito, il Filosofo di Stagira le difierenze che si tro- 
vano nelle opinioni di questi filosofi e dotti : alcuni 
dicono, che il mondo sebbene sia stato fatto, è nondi- 
meno perpetuo : alcuni altri dicono, che il mondo pe- 
rirà, senza piò ritornare ad essere; alcuni altri final- 
mente pongono una perpetua vicissitudine di genera- 
zioni, e di dissoluzioni del mondo. Aristotile non dice 
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qui chi sono stali gli autori ,dl queste, differenti opi- 
nioni. Il più abile commentatore di Aristotile fra gli 
Scolastici narra con tutte le circostanze queste diverse 
opinioni, e ne .dinota gli autori: «Aristotile (egli 
dice ) espone le opinioni degli altri j e primamente dice 
ciò in cui convengono i dotti che lo precedettero , 
e dice che tutti hanno affermato , che il mondo è 
alato generato. In secondo luogo , lo stesso Aristotile 
espone le differenze di queste opinioni : alcuni dice- 
vano, che, sebbene il mondo abbia avuto un incomin- 
ciamento, nondimeno non cesserà giammai , ed avrà 
una sempiterna durata; e cesi pensarono alcuni poeti, 
come Orfeo, ed Isidoro, i quali sono stali chiamali 
teologi, poiché han trattato delle cose divine poeti- 
camente, e col mezzo delle favole : questi in questa 
opinione sono stati seguiti da Platone, il quale pose 
il mondo generalo, ma dissolubile. 

-■ « La seconda opinione è di alcuni altri, i quali po- 
sero, che il. mondo fu generato, c che perirà senza 
ritornar mai più; come avviene a tutte le cose gene- 
rale , che son composte di molte cose : cosi Socrate 
dopo la corruzione non sarà più naturalmente rista- 
bilito: fu questa ropinione di Democrito, il quale 
opinò , che il mondo nacque dal concorso fortuito de- 
gli atomi in moto , e che per la segregazione degli 
atomi sarà disciolto. La terza opinione è di coloro i 
quali- dicono, che il mondo è soggetto ad una vicissi- 
tudine perenne di generazioni, e di dissoluzioni ; ed è 
'questa l’opinione di Empedocle di Agrigento, il quaie 
ha detto, che V amicizia unisce gli elementi del mondo, 
■e la /ite li divide. La stessa cosa ha insegnato Era- 
clito di Efeso, U quale pose, che il mondo intero sarà 
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bniciolo dal fu«co ; e che dopo certi intervalli di 
tempo sarà nuovamente generalo dallo stesso fuoco « 
che egli poneva come il principio di tutte le cose » 

Fa d'uopo osservare, che l’ opinione di Democrito 
1)00 è qui esposta in tutta la sua inlegi ità. Questo &• 
losofo ammetteva uiki infinità di mundi , esistente in 
ogni tempo; ciascuno de’ quali nasce e perisce, e torna 
a rinasce) e : in tal u>odo la specie de* mondi è eterna, 
senza interrompin)ento; e ciascun luoivdo ha un’ eter* 
iiitó periodica! Democrito insegnava su di ciò la stessa 
di»Uiina di Epicuro: « Quid est in ph^skis RfHicuri 
non a Democrito ? nam etsi quaedam commuta vit : 
tamen ple)’aqne dicit eadem ; atcNnus, inane infinitatetn 
locorum, innumerabiìUenrque mwHiot'um, eorum or- 
hig, interitvs (2). » 

Ammetteva forse Democrito la sola eternità specifica 
de’ mondi, e negava la periodica di questo monde ia- 
dividiiale? Non lammento alcun monvmienlo nell’an- 
liihità per decidere questa quistione; n^a se la se* ^ 
(onda opinione di cui paHa Aitstotiie è di Deuiucrito, 
secondo il cuniinento di S. Tommaso, ciò è un motivo 
legiilimo per credere aver Democrito pensalo nel 
Dìodo spiegato , cioè ohe egli ainmeUeva la sola eter- 
nità specifica de’ mondi; e cive negava l’ eternità pe- 
riodica di questo mondo individuale. 

Lo stesso Commentatore soggiunge , esservi di co- 
loro i quali dicono , che sebbene i citati poeti e Pla- 


(1) S. Tommaso di Aquino, siri capo X, del libre I, da 
Coelo di Arisi., Icct. XXll. 

(2) Cic., De Nat Deor., 1. I, c. XXVT. Si veggano aa- 
coca i Ineghi, lib. II, Acad. quacst., c. XYll, et XL. 
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tono dicano, che il mntido ò «tato fatto, nondimeno 
non pensavano nello stesso modo in cui parlavano : e 
che era consuetudine di Aristotile di non badare a 
ciò che si pensava anche rettamente , ma a ciò che si 
diceva; e che per tal ragione egli ha combattuto l’o- 
pinione manifestata da coloro i quali dicevano, che il 
inondo è stato fatto: « Dicunt autem quidam , quoci 
isti {M»etae et philosophi, et praecipue Piato non sic 
intellexernnt, seciindum quod sonni serundum super- 
'ficìpin verborum, sed suam sapiénliam votebani qui* 
busdam fabiilii et aenigmutieit hcutkmibut occnU 
tare; et quod Arislotelis consuetudo fueril in pluribus 
TMin nbiicere contro ìntellectnm eurum, qui erat samis, 
sed contro verha eorum ne alìquis in tali m«»do lo- 
qitendi in erroreni Inciirreret, sicut dlcit SimpHciiis in 
commento. Alexander tameii voiuit , quod Plato, ed 
olir antiqui philosophi hoc intellexerunt , quod verha 
eoi um exterius sonont , et sic Atlstotiles non solmn 
cantra verbo , sed centra inielletlum eorum conulus 
est argmneniari. Quicquid autem horum sit , non est 
iiobls nuiltnm curandum ; quia slnàium phihsophiae 
»fon est od hoc quod tciatiir quid homines seriserint, 
quaHler se haheat veritas rerùm {i). » 

' ()ui si vede, che alcuni deirantichiià ricorrevano 
alia distinzione delta doppia dottrina , exoterica . ed 
esoterica per imputare agli autori alcune òpinionì con- 
’trarie alle loro piò chiare manifestazioni. Confesso , 
che con questo sotterfugio non vi è alcun mezzo di 
conoscere i pensamenti degli altri ; ma convengo con 
S. Tommaso , che noi non dobbiamo molto badare a 


(1) S. TomtnaSo, loc. cit. 
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ciò, poiché lo Studio della Qtosofia non dee consistere 
a ricercare ciò che gii altri itan pensato su di un dato 
oggetto, ma a ciò Che se ne dee pensare: « Studium 
phiioHophiae non est ad hoc quod sciatur quod homi** 
nes senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum. » 

È vero, che la storia del corso del pensiero de’ filo- 
sofi, anchine’ loro errori, non lascia di essere istrut- 
tiva ; ma noi non abbiamo altro mezzo di conoscere il 
pensiere degli altri ; se non che la manifestazione che 
eglino ce ne fanno per mezzo de^ segni j e particolar- 
mente per mezzo del linguaggio. 

§ 76. Aristotile, dopo d’avere riportato le diverse 
opinioni de’ filosofi e de’ dotti che lo precedettero, re- 
lativamente all’ origine del mondo , si accinge a com- 
battere la prima, che è quella di Platone , cioè cerca 
di provare, che il mondo non può insieme essere ge- 
neralo ed incorruttibile j ed egli lo fa con due ragioni: 
la prima è presa dall’esperienza, la quale c'insegna, 
che tutte le cose che si generano sono corruttibili , 
come vediamo nelle piante, e negli animali ; la seconda 
consiste nel seguente argomento : Se il mondo è stato 
latto, le cose dalle quali è composto dovevano prima 
essere in uno stato di dissoluzione, altrimenti il mondo 
non sarebbe stato fatto: è dunque possibile che le cose 
di cui è composto il mondo sieno in uno stato di dis- 
soluzione; ciò vale quanto dire , che il mondo è cor- 
.ruUibile: quindi una vicissitudine di composizioni e 
di dissoluzioni , o è avvenuta un numero infinito di 
volte, 0 poteva almeno avvenire. Il mondo, in conse- 
guenza, non può insieme essere generato ed incorrul- ’ 
libile. 

Dopo di ciò viene il luogo di Aristotile- riportalo 
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«ìa Moshemio, e sul quale e^li appoggia il suo dubbio: 
esso è il seguente : « Alcuni di coloro i quali dicono , 
che il mondo è incorruttibile, e che nondimeno è staio 
fatto , si sforzano di addurre in loro difesa un mo- 
tivo che non è vero. Eglino dicono, che parlano della 
generazione del mondo nello stesso modo come i geo- 
metri parlano della descrizione delle figure ; cioè, che 
non intendono, che il mondo abbia avuto qualche in- 
cominciamento. ma solamente ne descrivono i suoi 
elementi. » » 

Su questo lungo di Aristotile .Moshemio ragiona noi 
modo seguente: « Reiicit quidem et repudiut Aristoii- 
les hanc Plalonicunim, et ipsiiis forte Platonis inter- 
pi elationem senteniiac siine; .sed bine tnmen liquet, ut 
^cre, et ex animo de hoc ve indicaverit Plato, id evplo- 
rate satis non esse cogniinin. Tanto vero minus mi- 
rnndum est , exiilis.se postea aeiernitatis mundi asser- 
tores, qui qnoniarn Platonis uiicloritatem sibi videbant 
ad invidiam effngiendum esse necessarimn, qiiae lille- 
n's hac de re consìgnavit Plato ad ingenii Indos re- 
ferri nil dubitarunl. Pndianl id Philonis Juduei vei ba 
haec: Quidam aulem sopliisiice inierpetronlur upud 
Ptatoiiem geuilum dici mundum, non quo ìvabutril 
generationis principium, sed quo si faclus est, non 
aliter quam ibi dictum est, con/ieri potuerit, quau- 
doquidem partes cjiis generar i, et mutar i videmui. 

« Clemenlitis de bis Plntonis interpet ribus jodicium 
tulisset Philo, si aut scivisset, aut reeordatiis fuisset , 
ipsum forte Platonem , certe primos ejus discqmlos, 
quos vidit Arislotiles , non aliter sensisse , ati|uo 
ipsos praecepla sua de ortu mundi , cttui figuris ma- 
Catluppi, Storia della Filos. 13 
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themaliconnn , quo« rudioribus proponunt , ’compa> 
lasse (1). I* 

Il ragionamento riportato non mi sembra esalto. 
Aristotile, narrando le diverse opinioni, su I'’ origine e 
la durata del mondo, de’ dotti che lo precedettero, dite 
assolutamente, che tutti hanno insegnato, che il mondo 
è stato fallo ; fra questi vi era Platone; ed Aristotile 
non poteva certamente ignorare la dottrina del suo 
maestro. Aristotile dunque dichiara espressamente, 
che Platone aveva insegnato la generazione del mondo. 
Come mai |>oteva egli dire aUriinenti , quando questa 
dottrina della generazione del mondo è chiaramente 
espressa nei libri di Piatone? 

Aristotile in seguito nota le differenze che si trovano 
nelle opinioni dì tutti questi filosofi e dotti che con- 
vengono della generazione del mondo; e dice, che al- 
cuni dicono, che il mondo è stalo generato , e che in- 
sieme è incorruttibile : fra questi tali egli include cer- 
tamente Piatone, che dice ciò chiaramente. Egli passa 
in seguito a mosti ar falsa questa opinione; e perciò 
accusa di errore Platone. Contro di questa accusa al- 
cuni, {tersuasi da una parte, che Aristotile ragiona 
bene nel prosar e, che il mondo non poteva essere in- 
sieme fatto ed incorruttibile, e volendo dall'altra parte 
giustificar Platone dall’ accusa di Aristotile, ebbero ri- 
corso al sutterfugio di dire , «he quando Platone ha 
spiegalo la genesi del mondo, non ha inteso dire, che 
il mando ha «Mito un incoininciatnenlo , ma solamente 
ha imesu di spiegare, e di far l' analisi della composi- 


(1) Nota ad Systema intell. Cudworth*, c. IV, $ XIV, 
pag. 28Ù. 
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tioitc del mondo, nello stesso modo in cui un maestro di 
geometria, per far conoscere a’suoi discepoli gli elementi 
di una figura, la costruisce. Non aì è alcun motivo legit- 
timo di attribuire questa difesa di Platone a Platoue 
stesso, e non già ad alcuni de’ Platonici; e la testiino- 
niao74i di Filone giujdeo è un giusto motivo di attri- 
buirla lad alcuni Platonici % non mica a Platone. Mo- 
sheinio non attribuisce questa difesa a Platone , che 
con un forte , cioè perchè era possibile , che Platone 
avesse cosi dichiarato ; ma se, nelle quistioni di fatto , 
ci è permesso contro le più chiare testimonianze di 
addurre la possibilità del contrario, qualunque certezza 
storica spai isce. 

Aristotile rigetta questa difesa come falsa , per la 
ragione , che gli elementi , di cui è composta una fi- 
gura che si costruisce , possono stare insieme , e deb- 
bono stare insieme; ma non può dirsi lo stesso del 
mondo in cui le cose di cui è composto passano 
QUO stato ad un altro contrario : cosi la materia pri- 
mitiva dai disordine in cui era fu ridotta airordiue, e 
da invisibile fu resa visibile.- Ora la materia non può 
insieme essere disordinata ed ordinala, invisibile e vi- 
sibile. Perciò U difesa di Piatone , secondo Aristotile, 
À di niun valore. In questa spiegazione del luogo di 
Aiisioiile tutto cammina naturalmente, ed uniforme- 
niente al genio di AristoUie, che amava di umiiiar 
Platone per innalzar sè stesso. 

Il ragionamento di Aristotile è di niun valoi'e. Seb- 
bene due cose sieno di natura opposta , pm*e può ri- 
saltarne un lullo^ nel quale si trovino le due cose in> 
sieme: cosi, sebl^ue la modificazione non sia sostanza, 
e la sostanza non sia niodificuziune , houdimcuo 
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risultarne un soggettò modificato; in cui vi è qualche 
cosa costante e che' sussiste, e qualche cosa variabile,' 
e che cessa di essere. Cosi poteva dire Platone, nel 
Inondo corporeo, vi è qualche'cosa astante;- e questa 
è la materia prima , la quale è il soggetto o il luogo 
di tuli’ i corpi; e che per. sé ste^a è invisibile ed in» 
mtjgiblle; ed è la condizione del visibile, e del tangi». 
bile ; e siccome possiamo dire deil^uomo, a diversi ri- 
guardi > che esso è spirituale , e corporeo ; così pos* 
siamo dire del mondo , che esso è insieme , sotto 
diversi riguardi , .invisìbile ed'iutangibile, e visibile e 
tangibile: se non vi fosse P invisibile e P informe a 
chi mai si applicherebbe la forma, acciò si producesse 
il visibile, ed il tangibile? Aristotile non poteva non 
ammettere un tal raziocinio, poiché egli ammetteva 
eziandio la sua materia prima , la quale non è neque 
quid', neque quale , neque quantum, l** ammetteva, 
dico, in questo inondo visibile, da lui posto come eterno. 

' S. Tommaso di Aquino ha veduto la debolezza del 
ragionamento Aristotelico; ed io ne trascrivo il se- 
guente frammento : « Dicunt namque quod ex ele^ 
mentis inordinalis facla suiit ordinata, Deo scilicel re- 
ducente inordinatioiiein elementorum ad ordine») , ut 
Piato in Tìroaeo dicit. Geometrae autem non dicunt , 
quod ex lineis divisìs componatur Triangulus , sed 
simplìciier quod ex lineis.«£t esset simile si isti solum 
dìcorent, quod mundus sit ex elementis. IVoi) est au- 
tem qood -aliquid sìt slmul ordinatiim et inordlnatum ; 
sed Decesse est dare aliquain generationem, per quam 
unum eorum ab altero separatur , ut scilicel ante ge- 
nerationem sit inordÌBatum;,iposL,genefationein. v«*o 
ordinatooi ; et per coBsoqóefis.ueQfiase est dare altquod 
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tempus disitinguens uiruinque, sedjn' descriptipnibus 
figrurarum non requintur . aliqiia . disUnctio tpmppris : 
non enim opertet, quod Lineaci Triaogidus. tempore 
distingnaniur, sicut oi’dinétiim et inordinaUun., , .. > 
: « Yoluk autein quidam adbuc excusare Piatonem ; 
quasi non posuerit, quod aliqua inordinatio pi'ius 
tempore fuerit in elemenlis mundi, el posteriu^ pliquu 
tempore iiiceperinl ordinari : sed quia inordinatio sem- 
per, quantum ad aliquid, ajuncla est elenoentis mundi, 
licet.quantum ad.aliquid erdinenlur,; sicut etiani ip-se 
Ai'istoteles ponit, quod materiae setnper adjungilui' 
privatio, quamvis.et 8em]ier sit aecunduin.aliquid fo>’> 
mala.. Poiest «tiara inteliigi, Platonem dedisst^inlel- 
ligere , quod elementa ex se. inordinationem, habe- 
reni, si non ’esseiit .ordinata a De.o,,nOn quod priut 
tempore fucini inordinata. ■ Sed quiaquid Plato in> 
teliexerit, Ai istoteles, sicut dictum est, obileieb«a.epn-; 
tea id quod verba Piatonis expriraunt.,COi)^qdkergo 
ex praemissis, quod tirapossibile, sii imiiiduoiM factum 
esse per gen«'atiooem,.et taoieb ouid, Ui.sesnpiiernuoi 
durare’ (i); j ; • . \ };■/>.. i h s ,. ìfn 

Il ragionamento poi^ dh. Aristotile , tcol .qudea.vuol 
provare, die .'il mondo non può insieme essere untato 
generato ed essere incorruttibile, è falso : questo , fiiot 
sofà conelude dalla po^ibililà intidoseca. della dissolu- 
zione del inondo alla estrinseca., Piatone nOb .ba /ne- 
gato, ebc; il mondo poteva cessare •;> ma ba insegnato i 
che xiitD cessei'chbe per la ‘ volontà Jwlikà-i lo .resto 
sorpreso come .Aristoiile non ha rilevato questa /di- 
stìnzione, la quale é cbiarafflente espressa nd Timeo 


(1) Loc. cit., lect. XXIII. 
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dì Platone: « Tutto ciò che è composto di parti le- 
f^ate insieme dee sciogliersi , ma il voln* distruggere 
ciò ohe è buono, e forma una bella armonia, è opera 
di malvagio. Cosi, posto che voi siete nati f non siete 
immortali , nè assolutamente indusolubili ; ma non 
sarete disciolti, e non conoscerete la morte, perchè la 
mia volontà è per voi un legame più forte, e più po- 
tente di quelli con i quali voi foste uniti nel momento 
della vostra nascita. » 

$ 77. Brukero, su l’oggetto che ci occupa, scrive: 
« Genitus antem mundus ab aliquo principio siimsit 
cxordium. Hoc ita prubat Plato in Timaeo , ut du- 
bium non sit credidisse euro, mundum in tempore ge- 
nitum atque factum esse. » 

‘ Sì obbietta il dotto storico della filosofìa il riportato 
luogo di Aristotile , e soggiunge : « Quemadmodum 
enim hec in platonicos dieta esse eonstat, ita manifeste 
innuunt, ordinis tantum methodique causa ita eos cen- 
•uisse; certe dubiam inde reddi veram Plaloni* xen- 
4enliam , nemo focile infieiabitur , cum nemo melk» 
magistri mentem inspicere potuerit, quam Aristoteles, 
multorura annoruro'discipulus (i). » 

Brukero ragiona a questo modo : É chiaro , che 
Platone ha insegnato, che il mondo è stato formato 
nei tempo : il ragionamento di Aristotile è diretto 
contro i Platonici, i quali insegnavano , che la gene- 
razione del mondo dee intendersi nell’ordine logico, 
non già nell' ordine cronologico : da ciò si vede , che 
la vera seotenza di' -Platone è dubbia; poiché niuno 
meglio di Aristotile ha potuto conoscere il. vero senti- 


ci) Voi. I, pag. 709. 
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mento del suo maestro Platone. Ma donde mai Bru> 
kero deduce, che Aristotile intende, nel Ii^^o in esame, 
parlar di Platone ? Egli confessa, che il ragionamento 
di Aristotile è diretto contro ì Platonici ; egli confessa 
ancora , replicate volte, che i platonici adulterarono la 
d(»ttrina di Platone : allora che dunqne Aristotile com> 
batte la generazione del inondo nelK ordine logico , è 
naturale d'inferire, che egli combatta l’ interpet ra- 
zione che i Platonici davano al discorso di Platone. 

Brukero continua , dicendo , che malgrado la testi- 
monianza recata di Aristotile , si dee credere , aver 
Platone insegnato la generazione del mondò nel tempo ; 
essendo verisimile che Aristotile abbia scrìtto cosi per 
eludere T autorità del suo maestro contro l’ eternità 
del mondo. Confesso di non intender la forza di que- 
sto ragionamento. Aristotile sostiene Teternità e i’in- 
geoerabilità del mondo: gli si obbietta l'autorità di 
Platone: per eluder la forza di quest’autorità egli 
avrebbe dovuto sostenere, che Platone era di accòrdo 
con Itti sn questo punto : egli intanto fa tolto il con- 
trario, dieende, che tutti i filosofi prima dì lui hanno 
insegnato, che il mondo ha avuto un incominciamento 
nel tempo. 

$ T8. Gli Epicurei hanno combattuto la dotitnna 
di Platone su T origine del mondo : eglino hanno at- 
tribuito a Piatone l'avere insegnato, che il mondo ha 
avuto un incominciamento, e che è stato fatto da 
Dìo : ammettevano eglino il primo punto della dottrina 
platonica, ina negavano audacemente il secondo: eglino 
vedevano una impossibilità nella supposizione, che Dio 
sia stato ozioso per un tempo infinito ; e che, scorsi in- 
ouraerabili secoli, abbia, senza alcun motivo , penduto 
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di fare il mondo : così ra<^iona presso Cicerone l’ epi- 
cureo Vellejoi « Cur tnnndi aedilìoatores lain repenie 
exliterint, iiiniinierabiiia ante saecula dorinieriot? Isio 
igitur tam immenso spatio , quaero cnin Pronaea ve- 
stra cessaverit ? Laborem ne itigiebat ì at iste nec al- 
ligit Deuin, nec crai ullus (1). » 

Lo stesso Velleju obbietta ancora a Platone la stessa 
contraddizione cbe gli aveva obbiettato Aristotile , 
cioè r impossibilità di essere il mondo insieme gene- 
rato c perpetuo: « Platone dice su questo soggetto 
molle cose piuttosto immaginate a piacere ^ che sco- 
perte dalia ragione. Ciò che io vi trovo di più mara- 
vigiioso è il darci il mondo per eterno, dopo di averci 
dello , che esso è stato prodotto , e quasi fatto colbv 
mano. Attribuite voi qualche tintura di fisica ad una 
pei'sona capace di persuadersi, che ciò che ha un’ ori- 
gine può durar sempiT? Qual, composto è mai esente 
da distruzione? Tutto ciò che ha . eoininciato non dee 
forse finire? Nunc ccnses primis, ul dicUur , labiis 
gustasse physiologiam, qui quidqmm qttod ortum sii, 
pule! aelernitm esse posse? Quae est enitn codgmenla- 
ito non dissolubilis? aul quid esl,.eujus principium 
aliquod sii, nihil sii exlremuin (2). » 

!> % 79. ÌVia giova ascoltare su l 'oggetto che ci occupa 
un dotto moderno. Il signor Jules-Siinon scrive : «.Gli 
Alessandri ui còli vengono quasi tulli a trovare in Pia- 
tone la dottrina dell’ eternità del mondo. Essendo ler 
costume di dar la forma dell' istoria a’ lono .concetti 
metafisici, eglino non vedono nella storia della fur- 

(■ i 

- ((j De nat. Deor., lib. I, c. 9. -, 

. (2; Ib„ C. Vm 
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mazkme del mondo t>e non che una spiegazione più 
chiara de’ rapporti del nvindo con Dio. L’ eternità del 
mondo non ne dimostra mica la necessità (V aseilà)^ 
e la causa eterna può produrre un effetto eterno. Il 
piede posto eternamente su T arena, vi produce eter* 
nainente una, impronta. Quanto a ciò che Platone dice 
del mondo, che esso code sotto la generazione ciò vuol 
dire solamente , che esso non è sufficiente a sè stesso, 
che ha una causa, e che questa causa è Dio. Piatone 
distingue r eternità iinoiobile dal tempo, imagine mo« 
bile deir eternità; ed intanto il tempo non comincia , 
Hè finisce. Perchè non avrebb’ egli distinto ancora 
ciò che dura > senza fine , nè cominciamento da ciò 
che sussiste. i>er la sua . propria ■ forza ? Da un’ altra 
parte, le anime non sono esse eterne ? non è forse que- 
sta la dottrina del Fedro, del Fedone, della Repub- 
blica! Ed il mondo non ha esso un’’ anima? Quest’a- 
nima noni è ella forse, sin dalla sua, nascita, unita al 
corpo del, mondo? INon dice egl) nei , 7’tmco , che il 
mondo non. dee finire, e nella Repubblica,, , che lutto 
ciò» ohe , ha emnineiato finirà? Che il tempo non abbia 
oomÌDeiamento>nè fine, è questo un punto, che Platone 
stabilisce in diversi luoghi nella , maniera la più posi- 
Uva. Ora il teinpo, è stalo fatto pel mondo ; gli astri 
sonO 'gii; opponi, del Jtempq ; il tempo è distinto dall’e- 
ternità: phg cosa sarebbe esso avanti, la nascita del 
moto che lo misura (l)? » ^ .i,,. 

.r Fin qui il signor Jules-Simon non ha fatto altro, 
se non che presentare il quadro degli argomenti de- 
gli Alessandrini, co’ quali pretendono provare, cl»e 
Platone ha creduto l’eternità dei mon^. Ma qnesti 


(1) Op., cil. pag. 75escg. 
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ar^omenli non sono di alcun valore. Eglino suppon- 
gono, che Platone non poteva nircessivamente adot- 
tare delle opinioni contraddittorie l’ una all’altra: su 
questo principio è appoggiato ciò che eglino dicono 
su la dottrina di Platone, riguardo all’ origine dell’ a- 
hiraa. Ciò che eglino dicono sul tempo non è intera- 
mente esatto. Platone, ammettendo la materia eterna 
agitata da un moto eterno , ha implicitamente am- 
messo una durata senza cominciamento e senza fine ; 
ma il tempo , secondo lui , è la durata misurata dai 
giorni ; e per conseguenza suppone il moto del Cielo ; 
e Platone dice chiaramente, che questo tempo è inco- 
minciato col mondo: « Non enim si mundus nullua 
erat, secula non erant. Secula autem dico non ea quae 
dierum noctiumque numero annuis cursibus conficiun- 
tur: nam fnteor ea sine mundi conversione effici non 
potuisse. Sed fuìt quaedam ab infinito tempore aeter- 
nitas, quam nulla temponim circumscriptio metieba- 
tur (1). » La distinzione della durata dal tempo pro- 
priamente detto si trova anche presso i moderni : Lo- 
cke dice : « La durata distinta in certi periodi, e de- 
signata con certe misure o epoche, è, secondo me, ciò 
che noi chiamiamo propriamente il Tempo (3). » 
Pi'ecedentemente ho notato la contraddizione che 
si trova nell’ insieme delle due dottrine di Platone, 
dell’ eternità ed immutabilità di Dio , e dell’ eternità 
indipendente della materia in moto. 

' Gli Alessandrini pretendono, non esservi alcuna im- 
|M>ssibilità nell’ eternità dei mondo generato. Traia- 


(I) Cic. de Nat. Deor., lib. 4, c. IX. 

(3; Locke su rintendim., Ub. 2, c. XIV § 17, 
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sciando di esaminare qui, e differendo a suo luogo re- 
some di questa qiiislione, osservo, che n«m si tratta di 
vedere cièche si dee pensare su reternità del mondo* 
ma ciò che ne ha pensato Platone. 

§ 80. Il signor Jules-Siraon continua cosi: « Ari- 
aiutile dichiara invero , nel primo Capitolo del libro 
ottavo delia Fisica , che Platone è il solo che faccia 
nascere il tempo : nAàruv de aóvov '/twoé ftovot x,ua yàp 

ecvròv nù O'jjsxvù ytyoviviu. ròv di eù^oavov Ycyovivat 

(ma il solo Platone dice che il tempo è generalo ^ 
poiché dice cite è nato assieme col Cielo ^ ed asserì» 
sce che il Cielo è stato fatto); ma Aristotile dichiara 
da un’ altra parte, nel duodecimo libro della Metafisica* 
che il mondo di Piatone è eterno: Aio cviot irotoùeivi 
«ù cvspygiav, dtov Xiu^^tTriroc yjxi TrAarw». Alt vip vivai fan 
xivtnv (perciò alcuni hanno ammesso un^ aiiene 
eterna, per esempio Leueippo e Platone ; perchè se» 
condo costoro il tnoto è eterno).' Il tempo che è nato 
eoi monde è dunque ancora eterno.- Come conciliara 
questa contraddizione ? Non può conciliarsi se non che 
ammettendo cogli Alessandrini , che nel linguaggio di 
Platone : il mondo è nato , - significa cIm esso ò pro* 
dotto, e non già che ha cominciato.- Se il mondo noti 
è eterno , Dio ha de’ bisogni o de’ caprìcci. Quale oc- 
casione per Aristotile , che fa consistere la perfezione 
del suo Dio in un immutabile riposo , di attac(»re la 
teodicea del suo maestro I Ma Aristotile sapeva al con- 
trario, che su questo punto egli e Platone differivano 
di linguaggio e non di sentimento. Pidentur dissidere, 
dice Simplicio, cum non dissideant. il mondo di Pia* 
tone è dunque eterno, cioè eternamente in atto, e per 
Platone come per Aristotile la materia non è giammai 
stata separata dall’ essenza. » 
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Ma sia con buona pace di questo dotto Francese, il 
ragionamento riportoto non ha alcun valore. Egli 
suppone , che i due luoghi citati di Aristotile , cioè 
quello del Capo primo del Libro ottavo della Fisica, e 
quello del Capo sesto del Libro duodecimo della Meta- 
fisica, sieno in contraddizione Funo coll’ altro : non 
vi ha mica Contraddizione alcuna fra i due luoghi ci- 
tali ; in quello della Fisica Aristotile attribuisce chia- 
ramente a Platone la nascita del Cielo , e quella di i 
tempo, che risulta dal moto del Ciclo ; in quello della 
Metafisica non si parla mica deireternftà del Mondo ; 
ma dell’eternità del muto ; e si sa , che Platone am- 
mise nella materia eterna un moto disordinato: I’ e- 
aempio di Leucippo conferma mirabilmente, ed in un 
modo senza equivoco, che Aristotile lion confonde mica 
Feternità del molo coll’eternità del mondo: Leucippo 
poneva gli atomi eterni dotati di un moto a’ medesimi 
essenziale; e pretendeva, che dal concorso fortuito di 
questi atomi siasi generato il mondo attuale: la stessa 
dottrina fu in seguito più chiaramente insegnata da 
Democrito c da Epicuro ; e tutti e due questi filosofi 
hanno concordemente insegnato, che il mondo attuale 
ha avuto un ineominciamento della sua esistenza , e 
che avrà eziandio un termine. Io son sorpreso eomé 
il dotto Francese or ora citato abbia confuso l’ ipotesi 
deli’ eternità del moto cx)n quella dell’ eternità del 
mondo, che sono stale chiaramente distinte negli an- 
tichi filosofi. 

Ma, sòggiunge il signor Jules-Simon: « Se il mondo 
non è eterno, Dio ha de’ bisogni, o de’ capricci: ■ Ma 
qai, io replico, si aorte fuori 'della quistione : non si 
tratta di esaminare» se iF mondo sia eterno; ma se 
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Piatone r ha creduto * eterno : l’ obbiezione recata 
P hanno fatta gli Epicurei contro la dottrina di Pla<* 
Ione, ed appresso io ne mostrerò l’ insussistenza. 

§ 81. Dopo d’avere scrittoi’ antecedente. § mi per- 
viene l’opera del sig. Tb. Henri Marlin , intitolata 
Eludes sur le Timée dm Platon s jo, mi compiaccio 
rii osservarvi l’ uniformità de’ miei pensamenti con 
tfuelli rii questo dotto Francese. Su l’ obbiezione del 
Sig. Jules-Simon, della quale hoor ora parlato egli 
la stessa osservazione della mia; e dice: a II signor 
Jules-Siroon pretende , è vero , che Aristotile in on 
altro luogo ( metaph. XI (XII.), 6) interpetra, la 
doUriua di Piatone nel senso deH’eternità del mondo.. 
Ma Aristotile vi dice solamente, che Platone suppone 
il moto eterno. Or noi . sappiamo , che .questo moto 
eterno è quello del Chaos nel quale Platone ammet- 
teva un certo principio aìiivo, un’ cniinyi disordinata. 
in eifetto Aristotile in questo luogo stesso si lagna so-, 
latneiile dell’ oscurità della dottrina di Platone su la 
natura di questo motore privo d’ intelligenza, e fa os- 
servare, che, 'secondo Platone, l’anima del mondo è 
nata più lardi e usilo stesso tempo in cui è nato il 
Cielo ^1). » . , .... 

• Il citalo libro del Signor Martin mi dà l’occasione 
di ritornare alquanto indietro per parlare delle opi-: 
nioni di questo dotto scrittore relativamente alla dot- 
trina di Platone su l’origine e la natura dell>ninia, 
e di quella delle. idee , delle .quali, dottrine mi trovi) 
aver parlato, antecedentemente. 

- Io .ho imputato a. Platone una contraddizione su 

• *' • ' — ” — T — s -, • 9. 

. (1) Voi. 2, pag. 1(14, nota A., , 
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1’' origine dell' anima; poiché nel Fedro insegna , che 
r anima è eterna ed ingenerata ; laddove nel Titneo Id 
fa generata, « nata nel tempo: nel § 65 ho riferito h» 
conciliazione tentata da Plutarco fra i due dialoghi 
citati, dicendo, che Platone ha oi'eduto eterna sola» 
mente T anima malefica e disordinata, e creata e nata 
quella che di questa disordinala e di quell* altra ec- 
cellentissima ed eterna formò Intendente , e regolata. 
Ho ivi osservato, che questa conciliazione è di niun 
▼alore; poiché i principi! di Platone sono generali , 
poggiando egli, nel Fedro, F eternità dell’ anima su la 
sua attività ; attività , che si trova tanto nell’ anima 
malefica, che nell’anima buona. 

Il signor Martin adotta la conciliazione di Plutarco: 
egli scrive: « Nel Timeo, Platone dice, che Dio ha 
formato l' anima del mondo immediatamente prima 
del corpo che doveva animare , ed egli spiega quali 
Kono r essenze preesistenti che hanno servito a questa 
composizione. L’anima del mondo è quel Dio futuro 
a cui Platone ci ha detto , che Dio pensava prima di 
farlo nascere. Al contrario, Proclo pretende che Pla- 
tone la crede prodotta elernameate , e come é detto 
nel Timeo die Dio I’ uai al corpo immediatamente 
dopo la sua nascita ; Proclo tira da ciò un nuovo ar- 
gomento, per provare che Platone ammette l'’eternità 
del corpo del mondo. Ma dove Proclo ha egli veduto 
che Platone ammette > T eternità dell’ animo ? Egli, 
stesso ci dice, che è nel Fedro, ma nel Fedro la qui- 
stione si versa su l’ anima in generale , e non già sa 
l’anima del mondo. Secondo Platone, l’ anima in ge- 
nerale è il prinripio del moto: era il muto regolare 
del mondo non è mica eterno: i’ anima dunque del 
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mondo, principio di questo moto, non dee esser eterna. 
Ma nel Chaos, anteriore al mondo ed eterno, vi era 
un moto confuso ; ti era dunque ancora 00 ** anima 
eterna, l’ anima disordinata del Chaos, priva d’ inteU 
ligenza, cedendo agli ap|ietili naturali secondo le leggi 
della cieca necessità , Dio ha posto 1^ intelligenza in 
quest’anima, e ne ha fatto cosi I’’ anima del mondo, 
nel corpo del quale I’ ha collocatu ( 1). » 

Le osservazioni di questo dotto scrittore or ora tra- 
scritte non mi sembrano esatte. Convengo con lui, che 
Platone nel Fedro parla dell’anima ingenerale; e da 
ciò- deduco ;*er lo appunto, che la sua dottrina esposta 
nel Fedro comprende non solamente Inanima male- 
fica e disordinata, ma qualunque anima, anche quella 
che produce il moto regolare. È un principio logico 
incunt rasi ubile , che tutto ciò che comiene al genere 
conviene alla spezie; ma che non lutto ciò che con- 
viene alla s|>ezie convenga eziandio al genere : l’Aniina 
é il genere, l’anima disordinata , e l’ anima ordinata, 
sono le specie: tutto ciò dunque che conviene all'a- 
nima coiniene tanto all^ anima disordinala, che ali’u- 
nitoa regolala. Platone dice nel Fedro: Tallo ciò che 
è attivo è esistente per sè> slesso. Ora è incuntrast(f 
bile, anche secondo Platone, che i anima umana, e 
Fanima del mondo son dolale di allitilà : esse soa 
dunque esistenti per se stesse: questo argomento mi 
fipnibra senza replica. 

' Il lagionainento di Platone nel Fedro è chiaro , e 
rigetta l'interpetrazione di Plutarco, adottata dal dotto 
Francese, autore del coni mento sul Timeo. Io l’ho ri- 

<1) Voi. 9, pag. I8d. 
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ferito nel § 67. « Fa d*uopo spiegare la natura deU 
t* anima divina ed umana. « Si parla dunque, qui di 
qualunque anima : ora l’ anima divina è certamente 
r anima regolata: Platone dunque insegna qui Vaseità 
dell'anima regolata, e dell’ anima umana: a lo parto 
da questo princìpio: ogni anima è immortale; perché 
ogni essere continuamente io moto è immortale. » 

La proposiiione comprende senza etjuivoco anche 
l'Rnima regolata. « L’essere che si muove da sè stesso 
è un principio di molo , ed esso non può nascere nè 
perire: altrimenti tutto il Cielo e T insieme delle 
cose visibili cadrebbero in una colta in una fune- 
sta immobilità , c niente da ora in avanti non po- 
trebbe più render loro il molo e la vita. » Oui si 
parla chiaramente dell'anima del mondo che muove 
il Cielo. 

- § 82. Nel § 46 ho detto , che, secondo Brqkero, le 
idee platoniche sono sostanze sej>arate da Dio ; e che. 
in conseguenza , il mondo intelligibile e ideale è im 
principio separato dal Dio supremo ; 2. Che questo 
mondo ideale è ua’ emanazione del sommo Dioj 3. Che 
una parte di questo mondo ideale fu coinmescolata olla 
materia. Il dotto moderno commentatore del Timeo , 
il signor ìlartin, feonviene che le idee platoniche sono 
sostanze separate da Dio; che esse sono gli oggetti 
della suprema imeitigeuza esistenti non in Dio , ma in 
sè stessi ; ma egli nega, che le id^ sieno- un’ emanai 
zione del Dio supremo ; e nega eziandio , cl^ esse 
entrino nel mondo e nella materia; e che, in conse- 
guenza, sieno principj intrinseci degli qsserl sensibili. 
A-iColtiamolo : « Platone dichiara ben positivamente 
che le idee sono esistenti in toro stesse e che non 


Digitized by Google 



■ • CAPITOLO IV. 2f'9 

possono esser esistenti in alcun altro essere. Ciò con- 
ferma quello che Aristotile ha detto dell' esistenza 
completamente separata ed indipendente^ attribuita da 
Platone alle idee. iVon bisognerebbe ultra cosa p^r 
confutare I’ opinione del sig. Stalbaiim , secondo la 
quale le idee stesse . enlrerebberu nella composizione 
dell’anima, lo non penso, inoltre, che si possa am- 
mettere I’ opinione di Alcinoo , del falso Plutarco e 
di Proclo , opinione adottata dal signor Stalbuum , 
e dai signor Cousin , secondo la quale , le idee , 
le spezie eterne, e'tJjj , sarebbero considerate da Pia- 
tone* non soiaineiUe come gii oggetti de’’ pensieri 
di Dio , ma come i suoi peitsìeri stessi , * e sareb- 
bero così in Dio come mudi deità sua iuteiligenzu. 
Platone, che si dee principalmente consultare sa ie 
sue dottrine, non esprime questa opinione in alcuna 
delle sue opere autentiche ; il che, senza dubbio, avrebbe 
egli fatto se realmente avesse pensalo così. Questo si- 
lenzi&su di uno de^ domali i più importanti delia sua 
dottrina delle idee, e nello stesso tempo delia sua Teo- 
logia, sarebbe già iucoucepibiie. Ma non solamente 
Piatone non dice che le idee sono in Dio , ma al con- 
trario distingue della maniera la più precisa da una 
parte il Dio Sapremo, dnll’ altra le idee, quelle spe- 
cie esemplari , zìfr., Weoi, che egli contempla, e ad 
immagine delle quali organizza il inondo nella mate- 
ria. I vocaboli greci li^r, ed toj'at non denotano pri- 
mitivamente, come il vocabolo A'ancese idée, un fatto 
psicologico. Questo ultimo senso é stalo per la prima 
volta addotto dagli stoici (1). 

- (1) Op. eiL, voi. 3, pag. 17tf. 

QaUappi, Storia della Filos» 
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« Fa d’tiupo ^lardarsi di conftmdere l’asscnxe de» 
gM oggftti colle idee eterne; perchè Timeo dice in 
questo Dialogo , 4-heleidee smto ettsienli m loro 
sieste, e non possono giammai passare in alcun’ aU 
tra cosa; {’essense, al contrario^ sono le tmoìagini delle 
idee eterne , e , secondo Platone, le essenze mobili c 
in ut idilli , e quelle che nascono sempre ^ e non sono 
giammai , iiamu) bisogno di un bostegno : esse appli- 
cate alla materia piima costituiseono le cose prodotte. 

« Platone distingueva tre specie di numeri, cioè, i. 
1 numeri inteUigibili, voam à^i9f«oi cioè le stesse idee, 
le spezie escaiplori di tutte le cose , che egU credeva 
separate dagli oggetti , yupunxt tSìxi, uuiidie ciascuna 
nella sua spezie propria , ed esistenti , in una intera 
iudipcndenzH, al di fuori di 'tutte le cose variabili ; % 
1 numeri sensibili , at<r6fT]rM àfuOftot, esistenti negli ag- 
getti stessi , cioè senza dubbio T essenze individuaVt, 
l’insieme delle qualità attuali di ciascun oggetto ; 3. l 
suiineri matematici, |:/e(0%uxrtp^ià^i9;ptot o to' 
chiamati cosi, perchè sono gli oggetti dello studio della 
«cieiiza , c cbioinaii ancora ri le cose medie, 

perché conienguno culle idee eterne , in quanto sono 
eterne ed immutabili come le idee, e colle (K>se sensi- 
. bili io quanlo oiTrono come queste ua gran numiH'o 
di simili. Queste cose mateuiotiche , così distiate da 
Platone nel suo insegnaincnto esoterico, uii secnbiaou 
essere, r essenze geaeriche, le nozioni generali, ed 
astialte, considerate da lui coute. multiple sotto, eia* 
ficuna spezie, quaiiUuique esistenti al di fuori della 
cose sensibili. Così non vi ba cbciua’ circolo ideale; 
ma vi è una moltitudine di Èrcoli matematici, che il 
gi-uiuetra coiicepibcc nel suo ^ito,' e che pub para* 

• «jv * »* »* — 
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foaaiv ìmieiM . ì. I numei'ji, sen«^iK ed i numeri 
matematidi doè.i’ea^pone Unt9 4idivitkiaU ciie geue- 
rali, rraoo, mondo Plaione ,^«snipU(ù . iwitiidoui <M 
namert iotelligibili, cbè ddle.idee. ...... „ . 

« Ma cheicwa è>iAaf« aee»ndtflP^t9u« » ijaeala es- 
mza findMsihHc, e «Hupre la stes^ , fi qpeU’ e^aeoza 
divàsibilee natraiite ne’ earpi,; le qnnK sono le d) 0 e ou!>o 
di eiuMKo ti «erri per i formane del «londn, 

ad jn aogi4^ j’tnìada JMi ae«Mbra>(diiore ,cbp 

l'anima .eiame di ctd ai perla anima di; 

wrÒMMU deserlua «tMe kf^i, ^’,eaaeiiza ^eriafcMe dir 
«isa ne’ corpi, tlttdlla {joiefisw semnaiHil^na, qotdla «Or 
tfssiià àvòf/x^ì cWe.eeeondoil'rónlso la w^idiìe, 
pd giostre., i»a aian: diamig^i^,, ^aelk 
iadaiua ineieote allaennteHa qorponalei qai aem1)r«* 
ia dico, cbe tdtu> ciè nen aia tkit k Bimm etoa, cMé 
i’ amma mnh^e dei Ghans^ elierne coinè il ChMM, e 
«da Dio tw peste l’iniieUello* |Ntf fame !’ a* 
niaBa dd numd(i,e stebitirB il’ erdàne ^ elle ora ircela 
i»U' «nteersoà SimiUnente die l’i oaae»»i , indrràtlbiie 
irerameoie eVeme,.cioè itnrouteinle, «he Die ha india 
ali’ aniroe disordinata > aia evidenteroente i-iiMèll«uo, 
il >w(r, «he è Tcavto a rendere negolam l'amone éiUa 
Altea maCrìce. r-r. “tM . » 

' a Ma ^cem Dk) ^eae questa essenza indiriaàlwle^ ed 
imimitabila? livsèateeao, aeoonde Plntaroa. laofetto, 
dia cosa sarebbe 'qneata inielKgienca eiema aa-iWD 
qwlla di IHol lo perno dunque, !GÉ« qiiesta parte 
ctw deU’aniaia del mondo, e deHe anime d^U asini 
a degli uomini , i^e percepisce le idèe » « 'iche > Pkr 
ione chiama eterna e divina, è, secondo lui, un emo*- 
mtiome delia divmiià, chd li tifiwià iMasa awui- 
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festSndo'più 0 meno la aaa’ présenza nelle amme ore 
essa apporta la luce e l' ordine.' Io »on lontano di ap- 
provare questa dottrina, che confonde una facohA del» 
l’ anima umana con ati attributo di Dio; ma essa non 
dee sorprenderci in Piatone ', il quale mm' aveva bene 
penetrato nella nozione deila sostanza , ed il cui si- 
stema commentato dagli Aiess«Kidrtni ha prodotto in 
elfetto la dóttrìoa 4ell'' emanazioni. Secondo il Timeei 
Ilio prese l’essenza indivisibile,' ia mèktolò'con um 
])àrte deir essenza * divisibile ', e fbmtò ceni ' l' essenza 
mista e media, qtielhi terza essenza/ che, secondo l’e- 
spresidone di Platone , partecipa della . natura dell# 
«SfcMo e di quella del D}ver4v (i).‘» f 

1 L^au^re citato ,) che 'riconosce, nella fortnaziwe 
dcll'ianlma del>fnondo> un elemento emanato da Dia, 
non crede che il mmido intelligibile^ le' idee, aia una 
emanazione divina : egH riguarda le idee come emerì 
neceaaaij > immutabili come Dio stesso , e conse- 
guenza eomeindipendeuti da lui.''«lo vedo (egli dice) 
in Platone , «bak idee sono ertstenti in esse stesse, 
che esse hanno daseuna ona realtà individuale ed ia* 
dipendente,' e che esse sono fuori di Dio , i aoli essen 
reali, come à detto nel Tiineo^ ove esse hanno il inmte 
di Deieltmi . . . Egli non mi sembra dimostrata, 
che,' secondò Platone,''Dio sia d’ um maniera quakin- 
que 'ha causa efficiente d^e ...... Poiché Ùsogoa 

rkonosoere, ehe alando Platone,tj le Sfiezie iotelligihili 
'sono edstenti filari di Dio) e poidiè Piatone non anr 
stielte, .che Dio possa fare qualche edam altrimenti che 
con una materia ’preesisteiAe, di'qaat còsa avrebbe 


(t)Val. i, pag. SfiO a Sto. . 
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Dio faltd elernamente le idee? Egli mi sembra evi<« 
dente, che. Platone ; le credeva Deeessarie come b 
stesso Dio t e ct^ egU spiegava la loro esistenza 
eterna (1). • f 

I pensamenti di questo dotto commentatore del Ti<< 
meo meritano di esser conosciuti, e presi in considera- 
/ione. Essi servono ad accrescere la somma delle con-' 
gettare 'de'- dotti su, T intelligenza di dottrine oscu- 
rissime. Il lettore -potrà unirle a quelle antecedenti, do 
me riportate su la stessa. materia. , ■ . . . . ; 

lo ho detto, che alcuni ban creduto che, secondo 
Platone, le idee sono i pensieri stessi delia, suprema 
intelligenza , e che queste idee son passate nell’uni- 
verso e che per ciò si debbono riguardare come prin- 
eipii intritueci del medesimo universo. È questa l’o- 
pinione del signor Slolbaum, adottata dal signor Cousin. 
Secondo- questa opinione Piatone non (potrebbe scih 
sarsi di Panteùmo : Dio, secondo questa dottrino, sa- 
rebbe un principio costitutivo dell’ universo. 

Brokero pensa, che, le idee platoniche sono esseri 
separati da Dio, ma emanali da lui ; che • queste idea 
eterne entrano in seguito del mondo nel mondo, e di- 
vengono principii intrinseci dell’universo; egli, come 
abbiamo detto nel $ 69, fa entrare parie del mondo 
ideale nella formazione dell’ anima mondana, la quale 
ridusse in ordine la materia, e la dispose a ricevere le 
forme divine, et ad recipiendas formas divinas Jm- 
posuit. Secondo , il pensamento di Brukero dunque le 
idee eterne emanate dal . Dio supremo entrano come 
principii intrinseci e costitutivi nell’ universo. In 


(0 Tal. 1, pag. 7. 
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questo spic^eÌMie il Dio suprèmo Hfttane » fuori del 
monto; eqnmdl sembra ch« um tal*doftriiM non 
poma in rifarò arcHsarié ti. un perfino pantefitme, 
Ht'hbene sia erronea e contraria a! puro mi>noteismo , 
che la sana dlosnfia e la Rivelazione e’ insegnano. 

Il signor Marlin pensa , che secondo Platone, le 
hiee eterne non solamente sono esseri separati da Dio , 
ma eziandio indipemlenti é non' emanati da lui ; cIm 
esse non entrano adatto nel mondo ; e che, in conse- 
guenza , non sono prineipii {nlrìnseci dell* universo. 
Egli prende nel sènso ‘ lilterale e proprio la denomi- 
nazione, che Platone dà alle idee, chiamaìidole Dei 
rtenii. Secondo questo pensamento Platoue è un per- 
fetwPo/rlefslo. • ‘ -i ‘ 

- Nt qui, nasce ima difflcoltà: Se' gli <fei> eterni di 
Platone sono le stesse sostanze, che egli chiama idee , 
queste idee non solamente sono inlellitfibUi , ma ezian- 
dio poiché non sembra verisimile, ehe 

Platone chiami Dio un essere senza intelligenza ; in- 
tanto il signor' Martin sembra che riguardi le idee 
plàtoiiiché come intelligibiH ; ma lion eoine iiHetli^ 
genti: egti scrive : « ciò che vi è di certo si è che se 
il Dk) di Platone è una delle idee, invece 'di estere 
rème le altre sntamenle intelligibile, gitetla, seconde 
lui, è nelle stesso tempo intelligente (d). » • ' 

■ Coloro, che hanno' volufo erroneainenle 'trovare in 
Platone II damma delia Trinità' de* eristiani , hanno 
inteso per le idee l’Intelligenza Divina. Ma se le idee 
sono una moltitudine di sostanze ,' non possono essere 
la seconda Persona deH* adorabile Trinità. II. citata 


(1 ) Voi. 1, pag. U. 
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commenlatore del Time») fa su di cift la segnenie »w- 
•enrazione : « Questi Dei eterni , di coi il mondo è 
l'imma^ne, sono erMentemente le idee. Questo posso 
dei Timeo è uno di cptelli ove ai é creduto vedero 
gualche cosa siuiile al doinnia cristiano della Trinità. 
Incfletto vìm trovano tre ipostasi, cioè Dio il Padi e, 
loteiligpmza divina ebe contiene le Idee, ed il mondo, 
figliuole dì Dio e Dio stesso. Ma 4. È evidente , che 
^li Piatone dà all' Essere Supremo il nome di Padre 
del Mondo, come noi gli diamo quello di Padre degli 
uomini, perché il mondo e gli uomini sono sua opera ; 
1 le idee, quelle spezie iuteiligibili, che Platone chianvu 
dei eterni , non risiedono , secondo lui , nel Dìo su> 
premo; 3. egli considera il mondo come un Die su- 
hahemo, prodotto, non eterno; 4. egli non ammette, 
che Dio , padre del mondo , le idee ed il mondo sieuo 
un solo Dio (i). » * 

Lo stesso commentatore pensa, che i’ elemento i»n- 
mutabile, tl ’quale entra nella composizione deiranrinn 
mondana,' secondo Platone, è un'emanazione della 
Suprema Intelligenza, cioè di Dio stesso. Secondo 
questa ' opinione il sistema emanativo è pure entrato 
nel sincretismo platonico del Timeo. Questo sistema 
emanativo obbliga a riguardar Platone come un pan- 
teista imperfetto. 

Ma se vi è ndi’ anima umana un principio immuta- 
bile, che è un' emanazione della Suprema lutelligenza , 
l'anima umana dovrebbe per»*epire le idee eterne esem- 
plari, immutabili: intanto si dice dallo stesso dotto 

commentatore, che la nozione universale del Circolo, 

« 

(I) Voi. 8, pag. 50. 
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cUe é nell’ ini elleno del Geometra non'èmica Ispessa 
della idea eterna del circolo del mondo intelligibile. 
Ma che cosa mai è quelita ideo eterna del circolo di- 
versa dalla noeioite universale del circolo? Il citato 
dono commeniutore dice, che/ secondo Piatone, « al 
di sofH*a della scienza vi è ima quinta cosa, cioè^ ciò 
che è assolutamente, cioè TideO , per esempio quella 
del circolo; cM /’idea spezie esemplare è ella slessa 
tiel nttttiff'O degli oggetti , che In conoscetiza può 
prendere, e che, nell’ anima T intelletto è ciò eh 
si approssima il più alla natura deile idee; ma che 
tulio ciò che concerne guesti esteri eterni è troppa 
difficile a comprendersi per esser confidato alla 
scrittura, o ancora alla parola (4). » 

Secondo lo s!eS9«> cominematore,' Piatone aoìinetteva 
eziandio, oltre delle idce'elernedelt^ essenze generiche 
e specifiche , anche le idee eterne dell’ essenze iiidivi- 
di.ali. Ala il signor< Dacier ha pensato il eontrario , 
scrivendo: « bisogna ricordarsi , che queste idee sono 
universali, e non particolari; cioè che esse compren- 
dono le spezie come Twoimo , e non già gr individiu 
come Alessandro; e bisogna risoVvenirsi ancora, che 
esse non sono mica uo essere separato da Dio , ma che 
sono in Dio (i). » ' 

Da questa dottrina segue, che, secondo Piatone, 
Dìo non conosce gl' individui, e che là sua Provvidenza 
non si estende se non che alle sostanze ' celesti , e cho 
non prende cura degli ovvenimeoii< particolari che 

. < • I .1 


(1) Voi. I, pag. S52. 

(2) Dottrina di Platone, pag. 134. 
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accadono sa ki terra-, tasciimdo questa cura alle di\H 
nità inrpriorv ed ai detoni. ^ ni .1 v.- ..i,; \ 
. § 83. Le opinioni «a l 'orìgme dei mondo st tridui 
cono alle seguenti : i. Il mondo è eterno ed.vnpro-ì 
dotto; 2. 7/ mondo è etei*no JfHi pnkiotto; ho seconda 
ti divide in< due, cio^;'i. U amido è emanato da JDia 
nell* elernilù ; 2. Il- mondo ..è HatO' crunto da- Pio 
neir eternità. Vi è ancora ci)’ akra opinitìne;, «ehlMìne 
non ineriti ‘il nome di opinione ma. dii cerles^,, ed è.* 
Il mondo non é eterno-, àut-.ha, avuto > un' 'incuoili- 
ciamento per crtailone nel lem fio* Xe.t*plniuni, che 
abbiamo enutu'wite prima di questa; appartengono ^al- 
r antichità profana quella appartiene till^ antichità 
sacra; essa è la dotlrinaldel puro rnonoteitmo; > 
Quest*' oH ima prupósizionc può ancora essere insc'^ 
gnaia in due sensi nel- modo i seguente: .4.-7/ mondo 
ha avutO' tm>i.ncomÌHCiaatenlo Mel.rtetapo psT- orear 
itone; ma esanpoleoct puro euer creato, nfdl’. etfsrt 
nità; 2. Il mondo Ita aonto.tm iiicominciamento nel 
tempo per creaiione ; esso nOn poteva . esser, cr^lo 
neW eterni làir , V h . . 

' Quest’ uUima proposizione è quella che noi vogliamo 
stabilire. - . . . j r ;o i . | 

Incominceremo dall’esporre e dal confutare insieme 
tutti gli argomenti a favore ; deli’ eternità, del, mondo 
nel senso di Aristotile; indi esporremo quelli de’nuoii 
platonici ; e principalmeote di Proclo a favore dell’ ey 
ternità del móndo prodotto, e li .confuteremo: risulr 
terà da questa confutazione d’ impossibilità, della pror 
duzione, io un modo quale ,che siasi del. mondo neir 
1 eternità., jxc,.rni oi'.-jo s.-fK'i 

' I 34.;lncominciamo. doli' esame del Mbrp .di Ocello 
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Lucano, Uefl rrv; t*0.it*vtSc fi**»? , della natura del» 
l'universo. Ho avvertito che I* autenticità iti quc!tto 
Hbro è contrastata': ecce ciò che trova su 'di questo 
ojrjrelto; • « - ' • • • >\ ,{ : - . 

Diogene Laerzio /.nella vita' di Archita piagorieo , 
ei ha conservalo una lettera del medesimo Archita a 
Ptatoné, nella quale si fb menzionè , come sembra, di 
•Ocello^ la lettera è là segoeme: '• " • ' ■ • . 

m Archita a 'Platone 'Salute: 'Avete fatto bene di 
dai*mi nella vostra lettera la< notizia del vo^ro ruta* 
bilhuento , che io aveva' saputo da> Datniseo. guanto 
agli scritti de^ quali mi avevate {tarlato me ne son oc- 
cupato, e mi son condotto in Lucania' presac i nifioti 
di Ocello. I commentarii s» la legge , sul Regna , su 
la Pietà, e su la generazione di tutte le cose: tk; 

rcT> ^otvToc 7«vc9to(, aonatra le mie mani, lè ve ae ha 
ancora rioiesao una {Mrte.; ina finora nim > si son po- 
tuti ricuperare gli altri $ se di trovano date persuaso, 
elle non mancherò 4’ mviarveli. . v 

V Vediamo da questa lettera la stima che Platone fa- 
ceva delle opere di Ocello : rapprendiamo ancora me- 
glio dalla ris{)nsra, che. Platone fece ad Archita, c eha 
lo stesso Diogene Laerzio ci ha ancora conservato:, t 

< ' « Platone ad Archita oprar rettamente. 

. • .1 I, ^ ; .i I . 

v.Xon saprn abbastanza ‘ esprimervi là soddisfaziono 
eolia' quale hòVteevutò gii scritti che avete inviato, 
•d ho àuMuirató raotorè che gli 'ha scritti: cgKisi 
mostra daguo 'de’ suoi vecchi antenati, «tc. » ‘ • 

Censorino, come abbiamo detto innanzi , attribuisca 
ad Ocello rópiaionc datt'cumitè del monde;# quindi 
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Mfnba rhf »iÉnMT« r-««lKitinlà.del libro rfe//a ihh 
tnra deli* '*'>•> o' :; f r;. ^ t , 

. Sfobeo nè! porla' port ic a fa mieotfe Ocello (egli 
dtee>fo.ll oioodo Aoono nel odo libro, iella ■'nàtutd 
dell’ tuùèeriùy e -prova che U monAo é eterao ; r che 
il awfta^ii iempo a la figora'dett’nahrerso .'mbo alali 
(tempre, come se«ipre'è‘atdto.i^iinivccso. .Percbò Ih 
fiirura del mondo è-cireòiaiT/ t^alo e simile da 'ogni 
lato; e che per cotnegiiebtnjiii^hbiiioomiiidmnentoj 
né fitte. 11 matn^ alinihiiente imnnha ;pòiuto «Tere ua 
comineiaoiéiilovipèicbè % ttbto’eafeteÉte tmtemc . ool-> 
r universo: «eso noa arrg dnnqtte alcun fino,- i’ univr 
verso essendo eterno, llr-téntpò è egualmente infittito a 
senza fine, poBchèi.esau è- coi moto. La natartt flou 
può dunque rìreveré alcntt- cambiamento nè pasaare 
da ano stato buono, ad uno maló y aèda tm inab ad 
un migliore ; ma essa resterà eternamente tale qùaia 
è stata sempre (1). » 

Una delie ragioni su la quale si appoggiano coloro 
che negano I’ autenticità del libro di Ocello^ ai è, chtt 
questo libro non è scritto nel d'Mletto Dorico, dd quale 
facevano uso i pitagorici , Mqa bel didlatto: coimiBO« 
Bnikero risponde a questo argomento^ esiere'atato X 
libro di Ocello da qualche grammatico tradotto ad 
dialettico comune per essere meglio Màeao; e cba .^' 
framiueuti esistenti in Stobeolai rileva , òhe da prima 
il libro fu scritto nel dialetto Dorico: se iVòn .Vero mora 
Pvthagorico dialeeio dorica àcriptns hodie exiàt, edd 
cooimuni, a grammatico sino duUo aiiqno .ititt.innta» 
tus, ut faeilins inleUigeretar, cura Pytbagorica scripta 

(I) Eclog phya., lib. .' . 
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ob doricum loqùendi morem obscura fiierint; .ndino- 
dutn Dorica enim initio consignatim» fiiisse , ex fra- 
gmentis apud Siubaeum ócciirrcntibns ( Ecolg. phv!»., 
lib. A, 0 . 2t) palei, qnae primae dinlecti vesligìa ser- 
vanl. IN’on aiidiendi itaqué sifnt, qui vel Ocellmn e mi- 
merò Pylhagoreonim éjicienduin, vcl eì hunc iibrunV 
deneganduin esse' conlendunt (1) ,» , 

L’ altra ragione', colla quale è contrastata I’ auten- 
ticità del libro di Ocello , è la similitudine della dot- 
trina che vi si , trova con quella di Aristotile. Ma ai 
dee osservare, che la similitudine delle opinioni , ohe 
si trova. in due autori, non è un argomento certo per 
provare, che uno di essi abbia appreso la sua dottrina 
dall’altro. Due pensatori, meditando' su lo stesso og- 
getto, possono benissimo, senza alcuna comunicazione 
fra di loro, ottenere lo stesso* risultamento dalle loro 
nieditadoni. • ?'•'** ó"** n r*-< t*i j'-.- * 

Il professore Killer erede che di libro sn la Natura 
dell’universo, attribuito ad Ocello, non 'può in qua- 
lunque conto appailenere a costui. » È da credere, che 
poco; tempo prima della’nàscita dì G. C., epoca in cui 
cresceva lo selo per la" fìloiòfla misl^riota e miraco- 
losa, che si chiamava eznndio filosofia pitagericii, si 
Ua composto uri gran mimerò di opere che ci son per- 
VénutC'o interÉinenfe o in parte , e che portano male 
a proposito li nome degli antichi pitagorici. La critica 
moderna ha fatte vedere', o:conrermalo la ci'edenza , 
òhe .gli . scrìtti attribuiti a Timeo e- ad Archila non 
•000 ndea .apténlici', e clw I* ópeni su IssNatora dei 

n- / ;? l’ii ui’, . ;1 i' ■ ! 

(i) Op. eit., voi. 1, pag. ’ ’ 


Digitized by Goc^U 


. m- t^oflWTfttìrnr.* fiSt 

mondo, àUrSboUsad Ocello dì m 

qiialum(aw caso provenire da un Pitagorico (1). » t > 
; > Osservò di passaggio , che fa còiiteiuHia Dcl 

iibi-o attribuito dd Ocello su l»i Natura deU' universo, 
lÉion è' mica misteriosa, uè mitauHUiosà.-i * ! < > 

L’obate Bàtteoaat ci hà dato una buona traduzione 
in Trancese'di quafto libro /'tf OcdIé. Riguardo all'au- 
^lidtà dello stesso, egli scrive dò che segue ; «lOcelto 
evevà dciitiQ in dialetto dorico :^era* questo ìi linguag^ 
fio particolarnumte ui|ito< iii ‘Sioiiia eineilè Magna* 
Oreda. Stobèo<oè‘ l'f ha^ conservato uè' grdidi' fran* 
inenti el^ *ìha citotoMiHui. .11 dialetto essendo stato 
càuibìato óet Hbbo dl^cai si tratta és>.quoiebe gram- 
matieo', il qiiàle dvaà oredino, chelil linguaggio co* 
jmme rendereMse qdèStb filosofia- più inteliigibife al 
gran numero leMotii, questa spesie dì falsificazione, 
unita ad una conformità singolare de'dómmi di Ocello 
con qndtt di Aristoiile,-lia' ffUluinasràre qualche dub- 
bio su I'' autenticità di quest»Vo^i6ib.'Ma*<qu<^ dubbii 
^riseonu quando si fa atteuzioiie alla dempiicitè, alla 
fa'evità tàconiea, ed àlla ipavità dello stile che re- 
gnano in tutta r Optra ; e' che sono come 'il suggello 
deiranUebiti; li l^do della, dottrina è coitanteineme 
4 ]iieUo dèlia a;u<da di Pitagora, che iaeeva l’niiivarso 
eternò, che riempiva il Gido di Dei, le regioni inter- 
mediarie di dèmoni j e lo spazio sullimare. de* quattro 
elementi miitabili per le loro reciproche generazioni. 
Se Aristotile è di accordò ran Oodio su molti panti 
knporiantl dài non pCoira altra còsa , se non che Ari- 
atotiie non ha potato trovwe al&ove > nè trainaginare 


. (1) Storia drils db ant.', tib. IV, c. 1, p. 804^<tmd. frane. 
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igU stenv Dteafar. di pià:»e0ÌMai1ld mm aedi i 4|iicH« 

che Orello aveva detto Platone ba cotammato U 

pitagorico di Locri; AristotUe ha commentato Ocello; 
perchè la conli)rmìlà di Ocello con Aristotile farebbe 
maggior torto all’ aiiienticilà di Ocello, rhe qifella di 
Timeo con Platone non ne Ita fallo a Timeo ? » 

Ma l’aitteniiciià del lit>ro su /’’ anima del mondo e 
della natura è siala ancora contrastata , come ho os- 
servato innanzi. Ma . si pensi come si voglia deU’au- 
ienlicitò del libro di Ocello , giova esporne ed esami- 
mme la dottrina ivi contenuta/ L’ abate Batteaid^ che 
ce ne ha dato amo’ buona .tradoziona -in fioAceae , d 
dà nella prefazione un ragguagno delle diverse edi- 
zioni e traduzioni di quest’opera. Ocello fu inapre.<«v 
la prima volta in Parigi nel i;o39. FranoescoCrisliano, 
medico di Francesco 1, le tradusse il primo in latino, 
liuigi Nngarola ne fece ima seconda traduzione ancora 
vn latino , che fece imprimere assieme col testo e eoa 
delle note nel 1559. Geronimo Comelino lo reimpresse 
nel 1596 colie varianti dd M. S. di Lovnnio. Eia- 
waniiele Yizaniu, professore di àlosofia a Padov a, J» 
diede alla luce ancora nel 16i6 colle differenti lezioni 
de’dne manoscritti del Vaticano e di quello di Tom> 
mese Bartholino. « iVui, soggiunge l’abate Balleaux, 
vi abbiamo aggiunto molte ooriezioni essenziali, che 
abbiamo ricavato da’ due manascritti della Biblioteca 
dd Re che non sono stati conosciuti da alcuno di quei- 
sti editori. Non parliamo dell’ edizione di Tonvmaso 
Gale nel lfl71, nè di quella del Marchese d’ Argen* 
nel 1762, che nulla hanno aggiunto di oauve al lesto 
di quelle che Faveano precedute. » 

Ù dpera di Q^la è iiata diiviaaiin qunUru ca|>ìtiili, 
a ciaKone di qiueati capitoli in piccoli articoli. 


ftmroLo TT. 825 

^'el {irimo capHolu è qnùiione del Tutto e dèlia sua 
durata. 

Kel secondo si tratta della Forouizioite, dd Nunaero, 
c delle Trasoautazkuii reeipruche degli ele^nti* 

IVel terzo si parla dell’ Uomo, e delle PioduzioDi 
della Tetra. ' 

IVeI quatto si tratta delia Morale., lo tradurrò^ at~ 
f ueodo La traduzione francese di Batteanx, i tre priod 
rophoH, come qiidii che soo relativi all’ rigetto della 
quistione che ora asi occupa ; ciof dell’ Origine deU’tH 
niverso. *1 

Ma mi ai tioinanderà su le priene; In qual tempo 
sia vÌMUlo Ocello £. il Alarrheae. d^^rgeas congetiiii'd 
«ha «a bissato circa ollaola o oetiio anni prima di 
Socrate. i . ■ 

CAPITOLO OlìINTO . 

ISMpotìtwne e Tméttsiom de' primi Cupiiioli 
dell’ Opera di Ocello Lucìmo su la JValura del» 
l'IJttivei'to, 

. % S5. Il Capitolo primo contiene sedici Articoli , a 

aooo come segue ; . . 

4. Ocello di Lucania ha scritto quesl^Opera, istruito 
per eei'te parti da segni evidenti » e guidato per altre 
dal ragionamento e dal rfqtporto delle idee. 

.. .2. Io penso dbe l’uaiverso (o il Tutto) è ind^trut* 
lilùle ed inqjredotto, perchè esso è stalo sempre « e 
sempre sarÀ Se em:nve«e>r«ininelato noni sarebbe 
ancora : è dunque improdoUo ed indeslruUibile.. Se ai 
ààtamee che é atato prodotto;- iVKi ji trovereldie aleuoa 
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STORIA DELLA FILOSOFIA, 

cosa nella qnale potesse ridarsi e disciogliersi nella sua 
distruzione. Perchè come ciò da cui sarebbe stato pro- 
dotto sarebbe, stato prima del tultu;>ciò iti cui sarebbe 
ridotto , dopo di essere annientato , sarebbe ancora 
dopo del tutto. ’ . <> • 

3. Se il tutto fosse stalo prodotto , lo sarebbe stato 
con tutte le sue parti; e se esso fosse distrutto, lo sa- 
rebbe coll’ tutte le sue parti ; ciò che ripugna. Il tutto 
dunque, 0 Pii ni verso , non ha avuto cominciaraento , 
e non avrà termine. La cosa non può essere altrimenti. 

4. Ogni essere che ha cominciato con la genera- 
zione, e qhe dee celare di essere con la dissoluzione, 
ha necessariamente* due progressioni la prima dal 
meno al, piò » dal peggio al meglio: ii moto di questa 
sì chiama generazione , ed il suo terroiue perfezione; 
la seconda dal più al meno , dai meglio al peggio : il 
suo moto si chiama còmiztone, ed il suo termine di- 
struzione. 

' 5. 8e dunque l'universo, o il tutto , è stato pro- 
dotto, e che sia distruttibile, esso ha passato dal meno 
al più e dal peggio al meglio , e ritornerà dal più ai 
meno e dal meglio al peggio. Se dunque il mondo è 
Italo prodotto , esso ha avuto un accrescimento fino ai 
punto in cui è divenuto perfetto , e decrescerà sino al 
punto in cui sia corrottò ed interamente distrutto. 
Perché in ogni natura soggetta a progressione vi sono 
tre termini e due intervalli: i termini sono la nascita, 
la stato di perfezione e la distruzione; gl' intervalli 
SURO ^ r uno dopo la nascita sino allo stato di perfe- 
zione , I* altro dopo lo stato di perfezione sino alla 
idistruziune. • • , t , • , 

6. Orò runiverao, o- il lutto, non ci presenta nulla 
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di simile. IVoi non raiibiamo veduto nascere, nè mi- 
gliorare, nè crescere, nè deteriorare, nè decrescere; 
esso conlimia sempre io stesso, sempre della stessa 
maniera , sempre eguale , sempre simile a sè stesso. 

7. I segni evidenti e le prove della mutabilità sono 
le nuove combinazioni delle parti, le simmetrie, lo 
eonfigupuzioni , le posizioni, le distanze, i gradi di 
forza, le velocità e le lentezze comparate, i nmueri, 
ed i pei iodi de’ tempi: tutti questi rapporti sono su- 
scettibili di cambiamento e di diminuzione nelle mu- 
tazioni U’ ogni natura generalo. Perchè ciò che ha ' 
cominciato una volta ad accrescersi e migliorarsi è 
pollalo dal proprio vigore alla propiw pei fazione; e 
c.ù che s indebolisce e decresce è portalo dal suo stesso 
imleboJimento alia propria distruzione. Or nienle di 
simile a ciò conniene all'' universo^ 

8. Io chiamo Universo e Tutto, il «tondo preso nella 
.sua totalità : esso è stato cosi nominato perché è im 
composto regolare di tutto ciò che è, un sistema ordi- 
nato , perfetto e completo di tulle le nature. Perchè 
niente è fuori dell’universo; se (pialche cosa è, esso è 
compreso in esso : tniio è nel nato : lutto è col tutto, 

») come parte , o come produzione. 

9. Tutto ciò che il mondo contiene ba de’ rapporti 
necessarj con esso; ma il mondo non ne ha con alcuu 
alno essere; non ne ha die con sé stesso. Tulli gli 
altri esseri so» costituiti in maniera che non sono suf- 
iicieiili a loro stessi: essi han bisogno di conciliarsi con 
altri essa i diversi da loro stessi ; gli animali hanno 
bisogno dell’ aria per respirare; rocchio delia luce pei* 
veda e; ciascuno degli altri sensi ba i suoi bisogni se- 
eoudu il suo oggetto; e le piante ancora per nascere e 

Culluppi^ Storia dalla Fihs. 15 
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526 STORI i DELLA FILOSOVIA, 

per nulrirsi. Il sole, la luna, i plauetì, gli aslri fissi, 
secondo le loro futìV/ioni parlieolari, sono suboi dinaù 
all’ armonia generale. Ma il- mondo uon ha alcun rap- 
porto essenziale cofl alcun -essere 'diverso da sè sicart»: 
esso non neMva se non che con sé stesso. • - 
iti." Ecco un’ -altra prova della verità tsherio emin- 
tio. Il fuoco , che riscalda gli altri corpi, è caldo per 
sè stesso;- il inele/che fti sentire itsapor dolce, è dolce 
per sé stesso; i-piincipj co’ rpiali si dimostrano le ve- 
rità oscure son clnaii e -dimostrati per loro stessi; 
quello dunque' che rende perletAe-leraltre cose , dee 
esso stesso esser perfetto; quello, in conseguenza, che 
dona-alle altre cose esistenza e la* stabilità', dee es- 
sere per sé stesso esiatetile e stabile; quindi ciò che 
r ordine e 1’ armonia alle altre cose dee essere ordi- 
nalo ed annonicu per sè stesso. Ora, il' mondo è causa 
deir essere , della conservazione e della perfezione de- 
gli altri 'èsseri : 'esso dunque è per sé stesso eterno , 
jKufetto e-perioancnle in tult-ì i tempi, e per questa 
ragione esso conserva tulli gli altri esseri. 

Ai. Se rUniverso, o il Tutto, potesse esser distrutte, 
ciò sarebbe con l’essere esso ridotto a qualche cosa, o 
pu!-e al niente. A qualche cosa è impossibile ; perchè 
il Tutto non soretdie distnifio .se rimanesse qualche 
cosa del Tutto; perchè questa cosa che resterebbe sa- 
rebbe o il Tutto 0 una parie'del Tòlto. Sup|X)iio ri- 
dotto al !»i<*nie è un’ altra assurdità ; perché è assurdo 
che l’essere non isia del numero degli esseri, o che sia 
ridotto a r.on essere; il Tutto dunque è indestrutlibile. 

12. Se l’universo potesse esser distrutto, lo sarebbe 
o da una causa eslei iore più forte di lui , o da una 
cause interua : lion può esser distrutto da una causa 
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esteriore , poiché unila vi è ftior di lui , e tutto è in 
lui ; e perchè esso è il Mondo , il Tutto , l' Universo. 
IVè anche può esser distrutto da nn principio interiore; 
poiché bisognerebbe che questo principio fosse più 
grande e più potente del Tutto ^ il che è ìm])ossìbiIe , 
perchè ciascuna cosa in particolare è mossa dal Tutto, 
cd é dal Tutto conservata; e dal Tutto riceve rac- 
cordo delle sue parti, la sua vita e l’anima sua. L’U- 
niverso non ha dunque alcun prhicipio di distruzione, 
nè in sè stesso, nè fuor di lui : il mondo è dunque in- 
destruttibile ; or noi abbiamo detto che il Mondo e 
i’ Universo erano la stessa cosa. 

^3. Si gettino gli occhi su tutta la natura in gene- 
rale; si vedrà questa indestruilibililà estendersi dal 
primi e più nobili corpi , discendendo a poco a poco 
sino agli esscjM mortali, soggetti a variazioni di forme 
e di stati. I primi esseri, movendosi da loro stessi, e 
continuando a percorrere il loro cerchio della stessa 
maniera, non cambiano nè forma, nè essenza: quelli 
del secondo orditie, il fuoco, l’ acqua, la terra, Taria, 
cambiaiio incessantemente e continuamente, non di 
luogo , ma di forma. 

ÌA. Perchè il fuoco condensato diviene aria , Paria 
diviene acqua. Tacque diviene terra, e reciprocamente 
allora che la natura ritorna dalia terra al fuoco donde 
era parlila. Le piante che producono de’ frutti comin- 
ciano da un germe. Allora thè son giunte a’ termini 
della loro perfezione, in cui producono il loro frullo, 
esse riproducono un germe nuovo, eguale a quello che 
le ha prodotte, e, formando un circolo, finiscono uel 
punto da cui hanno cominciato. 

45. Gli uomiui e gli oltil animali son trattati meno 
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\antaggi(»amente relativamente al termine della na» 
' tura. Non vi è per essi alcun ritorno alla prima età; 
essi non hanno distruzione e nuove' nascite successive^ 
come il fuoco^ l'’aria. la terrò e l’ acqua. Ouando essi 
hanno percorso le quattro parti del circolo e le va» 
' riazioni dell^ età , periscono e scompariscono intera- 
mf*f»te. ' • ' 

Tali sono le prove i che indicano che TU ni verso o il 
globo, che abbraccia unto, resta sempre,. e sempre à 
conserva lo stesso; o che uon>vi sonoiso non che certe 
'parti , o certi esseri generali' dentro di lui, che peri- 
scono e si decompongono* ... i . . . 

46. Finalidente la figura del mondo, Jl suo moto, 
la sua'durala, e lo sua maniera. di essere provano ck 
esso è eterno ed indestrutlibile. . . , 

La sua figura è sferica : > or, la sfera , da per tutto 
pgnale e sMiiile a sè slessii, non- ha, ,per. questa ra- 
gione , nè coininciamento , nè fine. , 

La forma del suo moto ,è circolare , e non ha , per 
la medesima ragione , nè termine, nè cuminciameoto. 

La durata del suo moto è iafiniia; poiché T essere 
in moto non ha mai avuto aleuii, comipciaiuenU) , e 
•non avrà giammai fine. ; 

.Quanto alla maniera di essere del mondo , essa mm 
•può. cambiare , nè divenire diversa di quella che è, 
perchè non può passare uè dal peggio al meglio , né 
dal- meglio al peggio. . , . x 

' Da tutto ciò bisogna concludere che, il, mondo è im- 
prudotto ed jncomiiiibiie. Ciò basta sul Mondo ,e su 
1’ Universo in. generale. ... . . t 

§ 86. Dopo d'aver tradotto, secondo la traduzione 
.firancese deli’ abate ^Balteaux, il primo Capitolo di 
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Ocello , fa nopo esaminarlo. ^ Oli argomenti -addotti 
per retemilè del mondo sono, per quanto mi sembra; 
d. Tutto ciòcche comincia dee cessare; ma >il inondo 
non è cessala: 'tesso nome dunque cominciato. 2. È 
mpossìbìle cfwil Tutto'sia prodotto.' Wa TUniverso è 
il Tutto ; l’’Unifer8o non (èrdnnque prodotto.. Questi 
due argomenti son contenuti negli Articoli 2 e 3. 

Più : 3. L’e5pcrienan' c’’inscgna che ciò che comin- 
cia ha un aumento, una deteriorazione ed un termine: 
ciò sì vede sensibilmente negli animali e negli uomini» 
i quoti nascono, crescono, invecchiano' e mnojono; ma 
nulla dì slmile si vede nell 'Universo, il quale si dimo- 
stra sempre 1’ istesso. L'Universo non ha dunque co- 
minciato : questo argoménto» è contenuto .negli Arti- 
coli 4, 5, 6 e 7. ‘ ■ . • « " t - . 1 1 

4. Tutto ciò che il mondo contiene ho de’ rapporti 

necessarj col mondo ; ina li -mondo noo ha alcun rap- 
porto con un essere diverso dal mondo stesso. Ora se 
il mondo non ha alcun rapporto con un altro essere , 
non ha potuto esser prodotto. Questo argomento « 
contenuto negli Articoli 8 e 9. • 

5. Ciò che dona oli’ altre cose r esistenza e la sta- 
biliià dee esser per sè stesso ; ma tale è il mondo : il 
mondo è dunque per sé stesso eterno , perfetto e per- 
manente in tutti i tempi. Questo argomento. è conte- 
nuto nell’Articolo 10. 

6. Se r universo fosse stalo generalo esso potrebbe 
esser distrutto ; ina non può esser distrutto : esso nou 
è dunque stato generato. Si prova elie non può esser 
distrutto, poiché per la distruzione sarebbe necessaria 
una causa più potente dell’ universo ; ina non vi è tal 
causa dentro dell’ universo , nè fuori dell’ universo , 
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poiché l’universo è tutto ciò che è. Questo argomento 

è contenuto nell’Articolo i2. 

7. L’esperienza ci mostra una catena nelle cose del 
mondo, all’apice della quale sono le cose permanenti; 
poi gli elementi , che cambiano di forma , ma non di 
luogo; poi le piante, che sempre riproducono un germe 
nuovo; poi gli uomini e gli animali, che sono iraltuli 
menu vantaggiosamente relativamente al termine della 
natura. Quando essi hon percorso le quattro parti del 
circolo, e le variazioni deH*età, scompariscono inte- 
ramente; ma i corpi totali, al di là de’ quali nulla vi 
è, sono eterni e permanenti. « Tutto nell’ universo è 
eterno alla sua maniera. Gli astri hanno la eternità della 
apezie , dell’ individuo , e della quantità numerica. Il 
fuoco , l’aria, 1’ acqua e la terra hanno l^ eternità , se 
non dell’ individuo , almeno quella della quantità nu- 
merica e della spezie. Gli animali ed i vegetabili , che 
non hanno nè quella dell* individuo , nè quella della 
quantità numerica, hanno quella della spezie » (Bat- 
teaux ). Questo argomento è contenuto negli Articoli 

, ìi e i5. 

8. La figura del mondo è sferica : or la sfera non • 
ha alcun cominciamento, nè alcun fine: il mondo non 
ha dunque alcun cominciamento , nè alcun fine. 

Gli argomenti addotti sono molto frivoli : il primo 
suppone graituitamente , c/te UUlo ciò che. comincia 
. Hee necessariamenle finire; inoltre esso conclude, che 
il mondo non cesserà di essere, dal non esser cessato 
di essere sino al momento attuale. Il secondo argo- 
mento suppone , che non vi sia alcun essere distinto 
dal mondo : principio falso , e che Ocello non prova 
in alcun modo. Chiunque ammette un Dio distinto 
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dal mondo, nega che il mondo sia il Tallo, fuori di 
cui nulla vi è. 

.. Il terzo argomento coniiene un’ induzione incom- 
pleta* esso dice in sostanza: Alcune cose che sono ge- 
nerale hanno un auinenlo cd un decreniento : ogni 
cosa generata ha dunque un aumento ed un decre- 
luenlo , ma il mondo non ha un anniento ed un de- 
rremenloij il inondo non è dunque stato generato; essi) 
è eterno ed iinprodolto. Questo argomento sarebbe 
simile a quello che fareblie un jN'egro , il quale, non 
essendo sortito giammai dal luogo della sua nascita , 
nè avendo veduto altri uomini se non che quelli della 
sua nazione , nè avendo alcuna conoscenza di altri 
uomini > direbbe : Gli nomini che io veggo son tutti 
di color negro: tutti gli uomini dunque sono di color 
n^ro. Vi è del ridicolo a circoscrivere riminensa va- 
rietà possibile delle cose prodotte ai piccolissimo nu- 
mero delle cose che noi possiam osservore. 
e 11 quarto argomento contiene la stessa pelizion di 
principio che contiene il secondo : si suppone in esso 
che nulla vi è fuori del mondo e distinto dal mondo; 
ciò è appunto quello che i difensori della creazione 
negano a’ loro avversarj, 

Il quinto argomento suppone che ninna cosa può 
modihcarne un’ altra se non è eterna. Una serie di 
palle possono essere mosse 1’ una dall’ altra , sebbene 
la prima abbia ricevuto il moto da una causa estrinseca. 

Il sesto argomento suppone , come il secondo ed il 
quarto, ciò che è in quistione,. poiché suppone non es- 
servi alcun essere che sia distinto dal mondo, e che 
abbia potuto produrre il mondo. 

il «eliiinu argomento dice : ì\oì non abbiam osser- 
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vnlG la |)r, •dazione del sole , degli astri e de’ globi fo- 
lah dell universo : questi globi son dunque eterni. Ma 
segli uomini sono stati prodotti dopiì della produ- 
zione dell universo, la produzione dell’ uni verso* non 
ha potuto essere una cosa osservabile dagli uomini 
L'ottavo argomento confonde ridicolosomenle l'or- 
dine logico con r ordine reale : esso contiene quel so^ 
lisma che i logici chiamano trausitus ab intellccfu 
od rem. IViun putito della circonferenza di un cerchio 
può i^r sè stesso esclusix amente riguardarsi come il 
principio della circonfereirza : ogni circonferenza reale 
esistente in natura non ha dunque un principio della 
sua esistenza. IViuna parie della superficie della sfera r 
può per sò stessa esclusivamente riguardarsi come il 
pnncipio della sfera : ogni cosa dunque che lia una 
figura sferica non ha alcun pi incipio della sua esi- 
Menza : essa, in couseguenza , è eterna. La figura del 
mondo è sferica: il mondo è dunque eterno ed inipro- 
dutlo. Da questi! argomento segue che l’uomo non 
può costruire una sfera , né descrivere un circolo su' 
di un piano: intanto questo ridicolo argomento per 
provare r eternità del mondo si trova in Aristotile, 
che è uno dei più gM-an genj dell^ Antichità. 

Malgi a<lo la futilità degli argomenti addotti da Ocello 
Lucano per l’ eierniiù del mondo, alcuni moderni fau- 
tori dell’empieià li hanno liprodoUi con ammirazione. 

11 famoso Dupnis scrive: « Tutto è debolezza nel- 
1 uomoj ncH’iiniverso tutto è grandezza, lutto è forza, 
lutto è potenza. L’ uomo nàsce , cresce e muore , e 
partecipa appena un istante della durata eterna del 
nmndo, di cui egli occupa un punto infinitamente piccolo. 
Lscilo dalla poh ere, egli \i rientra subito tulio 
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iero , nei nit*nlrc chr In noiura sola resta con le sue 
forme e con la sua potenza , e dagli avanzi degli es- 
seri mortali ricompone de’ ntiovi esseri. Ella non co- 
iH)sce alcuna vecchiezza , nè alcuna alterazione nelle 
sne forze. I nostri padri non l 'hanno mica veduta na- 
scere; i nostri posteri non la vedranno finire. Scen- 
dendo alla tiiinlm la lasceremo così giovane come ella 
lo era allora che noi skimo nati dal suo seno. La ] o- 
sterìtà la più remota vedrà il Sole nascere cosi Itnni- 
noso come noi lo vediamo, e come l’hanno veduto i 
nostri padri. Nascere, crescere, invecchiare e morire 
esprimono idee che sono straniere alla natura univer- 
sale, e che non appartengono se non che all’ uomo ed 
agli altri cfretli che essa produce. L’ universo, dice 
Ocello di Lucania , considerato neìla sua totalità , 
non ci annunzia alcuna cosa, la fjuule svela vn^ n~ 
riyine , o che presagisce una distruzione ; esso non 
è stato veduto nascere, ìiè crescere, nè migliorarsi ; 
esso è sempre lo stesso, della stessa maniera , sem~. 
pre eguale e simile a se stesso. Cosi parlava uno del 
più antichi filosofi , i coi scritti son pervenuti sino a 
noi, e dopo di lui le nostre osservazioni non ci hanno 
insegnato alcun’ altra cosa di più. L’universo ci sem- 
bra ancora tale quale allora si mostrava di essere. 
Questo carattere di perpetuità senza alterazione non 
è forse quello della Divinità e della Causa Suprema? 
Che cosa sarebbe dunque Dio, se egli non fosse tutto 
dò clic la natura e la forza interna che la muove ci. 
sembra essere? Andremo noi a cercare fuori del 
mondo questo Essere eterno ed improdotio, di cui 
lutila ci attesta l’esistenza? Porremo noi nella specie 
degli eifeUi prodotti questa causa immensa , al di là 
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ddla quale altra cosa non vediamo se non che i 
fiiiitasmi che piace alia nostra immaginazione di 
creare? (1) » 

Questo F’rancese ripete qui, per reiernilà del mondo, 
alcuni de’ ridicoli argomenti di Ocello. Ciò reca gran 
sorpresa , avuto riguardo air intervallo de^ secoli che 
separa il Filosofo Pitagorico dallo Scrittore Francese, 
nel quale intervallo si erano conosciuti i difetti degli 
argomenti di Ocello , e di tutti gli altri difensori della 
eternità del mondo. Ecco ciò che il dottor Clarke os- 
serva relativamente a’ ragionamenti di Ocello: « Ocello 
Lucano, uno de’ più antichi difensori dell’ eternità del 
mondo, che il signor Blount uguagliava a Moisè per 
la sua antichità e per la sua autorità, Ocello Lucano, 
io dico , si esprime , è vero , in certi luoghi come 
avrebbe potuto fdre un uomo , il quale avrebbe cre- 
dulo che il mondo materiale è per sè stesso. Perchè 
egli dice , che il mondo non può nè essere generato , 
7iè corrompersi ; che esso non ha nè cominciojnento, 
nè fine; che è eterno per sè stesso , perpetuo, e sem- 
pre permanente : egli aggiunge finalmente , che la 
forma e le porti deW universo debbono necessaria- 
mente essere eterne come la sua sostanza e la sua 
materia. Ma quando egli produce le ragioni che ha 
avute di abbracciare questa opinione , queste ragioni 
sono talmente miserabili e ridicole , che non vi ha al- 
cun ateo in questo secolo, il quale non si arrossisca 
di produrle seriamente. Chi non ridei'ebbe, per esem- 
pio , di vedergli provare che il mondo dee essere 
eterno, senza cominciamento nè fine, per la ragione 

(1) Abrégé de TOriglnedetous lei Cultes, par Dupuis, c. I 
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che esso è di una figura sferica, e che il suo mole è 
circolare, e che il circolo non ha nè cominciamenlo, 
nè fine? Egli s’ impegna ancora a provare delle cose 
che alcuno non ha giammai contrastalo.* Egli prova , 
per esempio , che qualche cosa ha dovuto esser esi- 
stente da tutta r eternità , perchè è impossibile che 
tutto ciò che è sia uscito dal niente, o cada nel niente. 
Egli aggiunge, che il mondo è eterno , perchè è una 
contraddizióne il dire che l^ universo ha avuto un 
cominciamenlo, poiché se avesse avuto un comincia-' 
mento, qualche altra cosa glielo avrebbe dato; il 
che è impossibile , poiché chi dice V Universo dice 
il Tutto , niente essendovi al di là. Tutto ciò che 
egli dice nel suo libro si riduce a questo solo argo- 
mento ; di maniera che tutto ciò che egli prova real- 
mente si riduce a questo: Che dee necessariamente es- 
servi nell’ universo un Essere eterno ; ma egli non 
non prova che la materia sia esistente per sè stessa, 
per opposizione allo spirito ed all’ intelligenza (4). » 

« In generale nè Ocello, nè alcun altro filosofo pagano 
sino a Jerocle, platonico del IV secolo, non hanno com- 
preso che potevano esservi due sostanze, delle quali l^unO' 
fosse indipendente da ogni altra c»>me causa e come sog- 
getto; l^altrn indipendente da ogni altra come soggetto, 
ma dipendente da qualche altra come causa. Eglino, 
ne hanno ben conosciute due , l^ una passiva , 1’ altra 
univa più 0 meno, perchè vedevano azione e passione 
in tutta la natura ; ma non sono andati al di là , o 
piiiltosin son partiti da ciò per gettarsi in abissi di ra- 
gionamenti , da^ quali non hanno potuto sortire. Se 

(1) Glar&e, De l’Existence et des attribots de Dìeu, c. IV» 
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avessero avolo un’idea più degna della causa attiva ^ 
le avrebbero accordato l’ azione che produce Io se- 
conda sostanza , c quella ancora che la modifica e la 
ordina (Battcàiix). » > 

Rebinet, sebbene difensore deireiernità del mondo, 
ha riconosciuto la futilità degli argomenti di Ocello : 
ecco ciò che ne dice: « Ocello Lucano, la cui anli- 
chilà ed autori! à sono state opposte a quelle di Moisè, 
sebbene sia egli visstito poco prima di Platone , era 
lino de’ più antichi difensori dell’ eternità del mondo , 
sudi che si era allontanato dalla dottrina del suo 
maestro Pitagora. Noi abbiamo un piccolo Trattato 
che porla il suo nome , Su la Natura dell’ universo , 
nel quale egli afferma che il mondo è assolutamente 
incapace di generazione e di corruzione , di comincia- 
mento e di fine ; che esso è per sè stesso eterno , per- 
fetto e perpetuo ; che la configurazione e le porti del- 
r universo debbono necessariamente essere eterne , 
ugualmente che la materia del Tulio ed 11 -genei e 
umano. Ma gli argomenti, su de^ quali appoggia il suo 
sentimento, sono mollo assurdi e molto ridicoli. Per > 
esempio, egli si sforza di provare che il mondo dee 
necessariamente essere eterno , senza cominciaménto , 
nè fine, perchè la sua figura ed il suo moto sono cir- 
colari, e, per conseguenza , senza fine e senza coinin- 
ciamento. 0 pure i suoi argomenti sono di un genei'e 
a voler provare die qualche cosa dee necessariamente 
esser eterna , polche è impossibile che una cosa sorta 
dal niente , o ricada ; come quando dice che il mondo 
dee necessariamente essere eterno, poiché involve con- 
traddizione che abbia avuto un incominciamento, poi- 
ché se avesse avuto un cominciaménto, ciò gli sarebbe 
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venuto da qualche altra cosa , ed allora esso non sa* 
l ebbe stato l’ Universo ( il Tutto ). 

M A questo solo argomento si può ridurre tutto eiò 
«he egli dice nei suo libro (1). • 

§ 87. Uno degli argomenti di C?.:eIlo per l' eternità 
del mondo è , che ciò che nasce ha un aumento ed un 
decremento, come si vede nell^uomo, che da bambino 
crescendo diviene adulto , e poi da adulto e vigoroso 
gradatamente invecchia^ e finalmente muore. Ora ciò, 
dice Ocello , non si vede nel mondo , che è sempre lo 
stesso nello stesso vigore , e non cresce , nè decresce 
giammai. Ma nella stessa antichità pagana questa dot* 
trina era da alcuni riguardata come falsa. 

< Abbiamo detto che vi sono stati de’ fitosoti antichi, 
i quali , non ammettendo se non che un solo mondo , 
ammettevano l’ eternità periodica ^ non già T eternità 
non interrotta del inondo attuale : eglino insegnavano, 
che questo mondo unico pei'irebbe , e che dopo un 
certo tempo si rinnoverebbe da sè stesso. Tale sembra 
.essere stato il pensamento di Empedocle di Agrigento, 
e degli Stoici. Eglino pensavano che questo mondo 
era stato e sarà soggetto ad una infinità di rivuluzioui 
simili nei r eternità ; ciò formava, secando loro, un 
circola eterno degli stessi avvenimenti. Perchè tutte 
.le rivoluzioni erano uniformi. Ciaseim periodo totale 
.della natura era la ripetizione del peiiudu precedente, 
e ciò senza fiue. 

Ciascuna rivoluzione era terminata da un diluvio, 

• aecondo gli uni; da un incendio, secondo^gli altri; da 

• un diluvio e da un incendio , secondo un terzo senti- 


ci) Robinel, De la Nature, voi. 3, Pref. , $ 7. 
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mento. Ma vi «rano di coloro i quali pensavano, che 
come la Natura non arrivava olla sua perfezione se 
non che per gradi successivi, esso si scioglieva grada- 
tamente sino alla sua estinzione totale, impiegando una 
metà della rivolu/^fone a crescere ed a perfezionarsi , 
e l'altra metà a decrescere ed a morire. 

§ 88. I filosofi che ammettevano questa eternità 
periodica ed interrotta del mondo differivano fra di 
loro' riguardo alla natura di questi periodi. Alcuni 
pretendevano che questi erano perfettamente simili in 
tulle le loro benché menoroe circostanze: assimilavano 
le rivoluzioni della natura come il moto di uno ruota 
che gira sempre nello stesso spazio senza cambiar 
luogo sul suo asse, con una celerità uniforme, di modo 
che ciascun giro intero rassomiglia a tutti gli altri e 
per la durata e per la direzione. Ciascun periodo ri- 
cominciava sempre per la produzione degli stessi es- 
seri e degli stessi avvenimenti, senza rovesciarne l’or- 
dine. Gli stessi uomini erano stati una infinità di volle, 
e vissuti negli stessi iuogiti e della stessa maniera, 
come lo sono , senza il menomo cambiamento, nel pe- 
riodo presente. 

Ma non tutti ammettevano questa perfetta simili- 
tudine de’ periodi : alcuni riconoscevano 1’ uniformità 
de’ periodi nel cielo ; ammettevono ancora , che nella 
terra dovevano esservi le stesse specie di esseri , ma 
non pretendevano che gl’ individui del periodo pre- 
sente fossero precisamente quelli di tutti gii altri, -e 
che tulli ì moroeiui di ciascun periodo fossero perfet- 
tamente simili a tutt’ 1 momenti corrispondenti degli 
altri, senza la menoma disparità : eglino si limitavano 
alle rassomiglianze delle parti principali e degli avve- 
nimenti i più considerabili. 
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Ma il numero de’ periodi scorsi era esso finito , o 
infinito ? Alcuni ammettevano un’ infinità di periodi 
precedentemente al presente, ed un’altra infinità per 
l'avvenire: alcuni altri volevano che il numero dei 
periodi scorsi era finito. ' 

Sebbene Platone abbia insegnato, come abbiamo 
provato innanzi, che il inondo ha avuto un comincia*- 
mento , nondimeno in* questo mondo, che, secondo 
lui, non avrà mai fine, egli concepì de'’ periodi in im 
modo diverso di quelli de’ quali abbiamo parlato : 
concepì il corso del periodo come il moto di un peti- 
dulo che oscilla , e ciascun perìodo ‘come una piena 
oscillazione- Allorachè il penduio è pervenuto al ter- 
mine di una oscillazione , esso retrocede per compiere 
la seconda , di modo che due oscillazioni , che si se- 
guono , si fanno sempre in una direzione contraria 
J’una air altro : la seconda comincia ove la prima fi- 
nisce. Cosi Platone assicurava che al termine di cia- 
acun periodo tulle le cose accadevanu in un ordine 
retrogrado: gli astri nascevano ove erano tramontati 
nella rivoluzione precedente; lu vita dell’ uomo cie- 
minciava dalla vecchiezza, e terminava con l’infanzia. 
Ma se si riguarda* il periodo come composto dell% due 
oscillazioni contrarie, ciascuna delle quali è la metà 
del perhidu , la Ipotesi di Platone panni che può un- 
ctiru riguardarsi come simile alle altre : la specie 
umana, per esempio, avrebbe un progresso, uu au- 
mento allora che i suoi individui incominciano dallo 
stalo dMnfiinzìa , e terminano nello stato di veo- 
chiezza ; avrebbe un decremento allora che i suoi in- 
dividui cominciano dalla vecchiezza e terminano eoa 
r infanzia. , 
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§ 89. \Yolfio , nella sua Teologia iVatorale , distin- 
gue due specie di proffressn infmilo : chioma V uno 
progresso infinito reltUineo , 1’ altro progresso infi~ 
nilo circolare. Riguardo al primo , egli insegna , che 
nel progresso in/inilo rellilineo retrocedendo dal- 
l'effetto presente non si perviene giammai alla causa 
prima; e che progredendo non si perviene giammai 
aU'effetto ultimo. Egli rischiara qtic-sla verità con gli 
esempj seguenti : L' uovo nasce dalla gallina , la quale 
è nula dall' uovo: oro sé recedete in linea retta in in- 
finito, voi non giungerete giammai ad un novo che 
non sia nato da una gallina, nè ad una gullina che 
non sia nata da un uo>o; se poi progredirete in infi- 
nito, non giungerete giammai, partendo da un uovo, 
ad una gallina che non sia nata da un uovo, né ad 
un uovo che non sia nato da nnu gallina, e dal quale 
non potrà nascere alcuna gallina (1). 

Concependo un essere mutabile eterno, per esempio 
runimu umana, si concepisce un progresso iiiQuito ret- 
.tilineo di stali o di mudificu/donì: lo stalo attuale delle 
percezioni dell’ anima è preceduto da im altro stato, il 
quale è anche preceduto da mi altro, senza che vi sù» 
giammai perin«?sso di arrestarvi ad uno stata che sia 
pi'iiuili\o, e dal quale cominci la serie. 

Il progresso infinito circolare è quello di cui, par* 
tendo da un principio, la serie dopo qualche tempo 
progredendo ritorna allo stesso principio. 

Supponete una linea retta infinita j in essa concepite 
wn punto : partendo un corpo da questo punto e mo- 


(I) Thrtil. Nat-, par. 2, $ 468. 
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Sdendosi in questa retta sin v»rso la destra , che vers»» 
la sinistra , il eoiyio non ritm’nerà giammai à qiiesto 
punto, e col suo muto seinpi’e più se ne allontanerà. 
È questa l’ idea del progresso infìniio reililìneo. Ma 
se un corpo si muove in una circuiiicrenza di un cir- • 
(rulu, dopo d' essersi alliHitauato dal punto della par- 
teiiza per In n>età. dello circonferenza medesima, ri- 
torna poi ijeiralirn in<‘tà ad avvicinarsi ul punta donde 
era parlilo; lìncht^ ftnalniente ritorna al piuUa mede- 
simo d(Mtde era pai’lilo. S ipponete elei'iio questo muto, 
ed avrete l’ idea dei progresso iiidiuio circolare. 

Aristotile, come dirà uppiess<r. Ita credulo impossi- 
bile il moto eterno in linea reLia; e ju'i'ciò, soito tal 
punto di veinia. ha rigetiato il progresso infinito ret- 
tilineo. lai stesso filosofo ha creduto, che il molo cir- 
colare è eterno. Ma il Filosofo di Staglio avendo cre- 
.dnto F eternità del genere uunuui , e di tulle le altre 
specie degli anìmaii , non si è accorto dio su questo 
oggetto anitnetteva il progresso iidùiilo rettilineo che 
aveva rigettalo; e che perciò cadeva in una evidente 
contraddizione; egli poi diceva . die il imito con cui 
si eseguono su la terra le genePazUmi era il moto cir- 
colare: che cosa egli poteva iirteivrlere eoa ciò? ceco 
dò che ne penso : Il molo col quale principiando dai- 
>’ allo (Idia genei'aziiHie e dair dIÌK<<ioue .del seme si 
giunge alia nascita dell' uomo, si può spealdcalamente 
riguardare come il movimento die paj’te da un punto 
e che ritorna ad un altro pimlo. non già iudividiial- 
ariente,ma speeificatamiMita lo .stesso con (|uelU> dal 
quale si è partito^ poiché si è partito da un uomo atto, 
alla geoera^'one , e s; ègìuiUu. ad un alu ’uomo an- 
che atto alla generazione : dò si v ede ugualmente nellis 

Galluppi^ Sluria dtlla Filosa IS 
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jrenerazione rfelle pianre. Ecco quello che intende il 
Filosofo di Stajira , dicendo , che il moto coi quale sì 
fanno le generazioni è il molo circolare ; ma ciò non 
distrugge, come è chiaro , il progresso infinito reltili- 
nen; poìdiè, partei>do da un nomo che vive presente* 
mente, e retrocedendo, non si giunge giammai ad un 
primo nomo che sia padre senza essere stato figlio. 

NHI' ipotesi dunque dell’ eternità de' mondo , ne/ 
senso di Aristotile, si trova non solamente i’ elernilà 
del moto circolare , ma eziandio il progrfftsn infinito 
l'etiilineo. 1^ stesso dee dirsi delia duUrina di Ocello, 
in quale è ia stessa dell’ Aristotelica. 

§ 90. Per confutare la dottrina di Ocello su l'e* 
ternità del momlo , io proverò che il molo circolare 
eterno, tanto se. sia individualmente lo stesso, coinè è 
quello del Cielo , quanto se sia lo stesso specificamente 
come è quelU* delle generazioni su la terra, è un iin- 
possihile intrinseco. 

Il mobile eterno che si muove circ«»iarinenle , non 
è dalia sua stessa natura determinato ad essere in u» 
punto della circonfei enza , pintlo.stu che in un altro; 
esso non ha dunque dalla sua natura tutte le conà\- 
zioni per esser esklente: la stia esistenza non è dun- 
que nei'Ossai'ia ; ma contingente. 

Imdtre ciascuna rivohizione non può concepirsi 
senza concepire un principio dal quale parla: ma que- 
sto pi'incìpio particolare non è mica necessario; ma 
arbitrario e contingente; poiché ciascun punto della 
circonferenza ptiò esser qtiesfo principio : non vi è 
dunque alcun principio nella rivoluzione che sia prin- 
cipio per sé stesso ; e per «iò la riToUiztone non è 
mica possibile. 
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Un eOetto è un cendi^ìonaìe , eioè è una cosa che 
non è csistcme , se non posta la condizione delia sua 
esistenza , e perciè se non posta la causa da cui di- 
pende ; tin uomo non poò aver esistenza , se non pe- 
ata resistenza e la ooiigiunzione di un aiti*’ uomo e 
di uua doaiM. Uu eoodizionale nen caniiene in sè 
•lesso I esistenza, cioè l’klea di uno coso condizio- 
nale non è l’idea di uno coso esistente. Chiiitnando 
C la cosa condizionale e B la condizhme sufRciente 
a porla; T espressione del condizionale sarà: C è, 
se B è: ora è evidente, d»e essa non esprime tnka, 
ebe C è. L’ idea di on numero di condtzìonalt non è 
ancora l’ idea di una cosa esistente. Supponendo con- 
tinuato, per quanto sì vuole, il numero dc’coi»dizijt- 
noli, 1 ideo di esso non sura Siffatto l’idea dì uno cosa 
esistente ; ed il rooggiore o H minor numero de.’ ter- 
mini detta serie è una circostanza che non cambia la 
natiM'a delle serie , la quale non sarà mai nhh cosa 
esistente, «dia serie di cui parlianm il quarto termine 
non ts pane se non posta il terzo, il terzo non si pone, 
se non posta il secondo , il secondo non si pone se non 
posto il primo, e cosi seguitando, V idea di qualunque 
tenalne della serie non è dunque T idea di nna cosa 
esistente; c l’idea di mta serie dì due condizionali è 
la stessa, riguardo all’esistenza, che l'idea dì una serie 
di tre, di qaaliro, di cinque, eco., eundiztunan, senza 
che il maggior mmiero de’ termini presenti l’ idea di 
una cosa esistente più di quella che la presenta H mi- 
nor numero. Ammettendo l'*eternilà del genere umano 
nello sfato attuale, cioè ammetleDdu die i suoi indi\i- 
dui si propaghino sin dall' elerniià per l’ arnippiu- 
menta de’ due sessi, voi avrete ciascun individuu pre- 
ceduto da una serie di esseri coudizìoBali , senza un 
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essere primUìvo ed assolino; vale a dire che avrete 

una serie di effelli senza causa : il che è assurdo. 

La slessa assurdità colla dovala attenzione si iruva 
wl progresso infinito circolare; sieno t termini di que- 
sta serie circolare A,B,C,D,E:è evidente, che 
ninno di essi è primo ed assoluto; poiché giunta la se- 
rie in E , questo termine è la condizione di A : se À 
non fosse posto da E , bisognerebbe che esso ponesse 
sé stesso ; il che involve, che esso fosse eióstente prima 
di essere. 

Risultano da questa ipotesi delle altre assurdità, 
delle quali parlerò nell’ esame degli argomenti di Ari^ 
stolile. 

§ 91. Il Capitolo secondo dell’opera di Ocello con- 
tiene 18 articoli, che sosi ) i seguenti : . 

1. Poiché ndir universo vi ha generazione e causa 
di generazione ; e che la generazione è ove vi è eam- 
biamento e dislocazione di parli ; e la causa ove vi è 
stabilità di natura ; é evidente , che il muovere ed il 
fare appartiene a ciò che è la causa della generazione, 
«d a ciò che la riceve appartiene dì esser fallo e di 
esser mosso. , 

2, Le stesse divisioni del cielo separano la parte 
irnp.tssibile del mondo da quella che cambia incessan- 
temente. La linea di divisione fra l’ immortale ed il 
mortale è il circolo che descrive la Luna. Tutto ciò che 
è al dì sopra di. essa è T abitazione degl’ Iddìi: lutto 
ciò che è al di sotto è il soggiorno della natura e della 
discordia: questa opera la dissoluzione delle cose falle; 
l’altra la produzione di quelle che si fanno. . 

«i. IVella parte del mondo , ove la generazione e la 
natura hanno, l’ impero , vi. sono uccossai iameule 

. , 
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' La prima è l’essere, che è il sdggelto delle qualità 
sensibili, e che si trova in tutto ciò che si genera. È 
questo una pasta che riceve tutte le specie di forme, 
che si presta a tutto, che è agli esseri prodotti eiò che 
Tacqua è a’sapori, il silenzio al suono, le tenebre alla 
luce, la materia all’ arte. L’ acqua, che per sè stessa è 
senza gusto e senza qualità, prende il dolce oi’amaru, 
l’insipido 0 il piccante : 1’ aria non colpita è pronta a 
rendere il suono, la parola, il canto: le tenebre senza 
colore e senza forma sono disposte a prendere il russo, 
il giallo, il bianco; e nelle arti ciò che è bianco può 
essere impiegato diiferenteinente alla scultura o alla 
plastica. D-a ciò bisogna considerare , che tutto in 
quest» soggetto è in poletiza prima di esservi ge- 
nerazione , e che esso è effettivamente quando vie 
stala generazione , e che esso ha ricevuto ciò che si 
appella una natura. Fa d’ uopo dunque supporre sin 
da principio questo soggetto , afOnchè la generaziuna 
abbia luogo. 

4. La seconda cosa necessaria è In contrarietà delle 
qualità, per operare le alterazioni ed i cambiamenti di 
natura nel momento in cui la materia riceve un’ affe- 
zione ed una disposizione nuova , e per impedire che 
le potenze antipatiche non trionfino alla fine le une 
delle altre: queste qualità sono il freddo, il caldo, il 
secco e l’ umido. ^ 

ò. La terza cosa sono gli esseri a cui appartengono 
le qualità, cioè il fuoco, l’acqua, l’aria, la terra. Que- 
sti esseri difTeriscono dalle loro qualità; peix'hè si dis- 
truggono gli uni gli altri nel luogo ove sono; ma le 
qualità non si distruggono affatto, nè si producono: 
esse non sono che forme incorporali. 
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6. Di queste quattro qualità, il caldo ed il freddo 
sono come cause e pt'iucipii efSeicnli, ed il secco e Tu- 
mido come mateno e prineipii passivi. 

Così si ha , prima la nrateria, soggetto indifferente, 
base comune di tutte le cose; per euuseguenza il corpo 
sensibile in potenza , primo principio. II secondo , le 
qualità contrarie , il caldo , il fi eddo , T umidità , e 
r aridità. 

Dal che risultano in terzo luogo il fuoco e ractpia; 
la terra e i' aria, perchè queste nature si cambiano le 
line alle altre, e non le qualità contrarie. 

T. Le qualità differenziali de’ corpi sono di due 
sorti : le une appartengono agli elementi, le altre alle 
nature formate dagli dementi. 

Il caldo, il freddo, il secco, e l’umido appartengono 
alle prime; il grave ed il leggiero, il raro ed il denso 
alle altre nature: tutte insieme ai numero di sedici, 
il caldo ed il freddo, U secco e T umido, il grave ed 
il leggiero, il raro ed il denso, il polito e T aspro , il 
molle ed il duro, l’acuto e T ottuso, il minuto ed il 
grosso ; tutte qualità la cui cimoscenza, ed il discemi- 
mento appartengono al tatto; perciò la materia prima, 
nella quale sono ricevute queste differenze è stata de- 
finita Tessere sensibile in potenza per mezzo del tatto. 

8. 11 calilo, il secco, il raro, e Taculo ajipartengono 
al fuoco: T umido , il freddo , il denso e T ottuso al- 
T acqua; il molle, il polito , il leggiero, T umido al- 
l’aria; il duro, l’aspro, il grave, il grosso, alla terra. 
- 9. Delle quattro nature il fuoco, e la terra sono gli 

estremi. Il fuoco è l'ultimo grado del caldo , conte il 
ghiaccio è T ultimo grado del freddo; perchè Tinfiam- 
roazione è T ultimo termine del calore , e la coogela- 
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zione r ultimo termine dellfl fi-eddezza. Se dunque il 
trhiaccio è la eoncireiione del freddo e dell’ nmido^ il 
fuoco sarà la dilatazione del secco e del caldo: per 
tal ragione nulla si forma nè dal ghiaccio nè dal fuoco. 

' iO. Il fuoco e la terra sono dunque i due estremi 
opposti: l’acqua e l’aria guardano il mezzo, come 
essendo di una natura mista ; perchè non è possibile , 
che un estremo sia solo, bisogna che abbia il suo con- 
trario. Nè ancora è possibile che essi n«n sieno che 
due, poiché vi ha qualche cosa fra di essi. Orai mezzi 
sono opposti agli estremi. 

41. li fuoco è sect‘o e caldo, l’aere è caldo ed umido, 
r acqua è umida e fi edda , la terra è fredda e secca. 
Cosi il fuoco e Tarin hanno di comune il calore ; l’ar- 
qua e la terra la freddezza; la terra ed il fuoco raridtià; 
Inacqua e l’aria l’iimidità. Ma ciascuno di questi elemeuli 
ha ancora una qualità propria : il fuoco ha il caloi'c , tu 
terra ha raridità, l'aria ruinidìià, l’acqua la freddezza. 
La parte connine dell’ essenza resta , e la parte pro- 
pina si cambia quando è vinta dalla contraria: quando 
l’umido deir aria ha la superiorità sul secco del fuoco, 
il freddo dell’ acqua sul caldo dell’ aria, il secco della 
terra su l’ umido dell’acqua: e reciprocamente, allora 
che l’umido dell’acqua ha la superiorità sul secco 
della terra, il caldo dell’aria sul freddo dell’acqua, il 
secco del fuoco su l’ umido dell’uria: in questo caso 
sì fanno le trasmutazioni e le generazioni degli ele- 
menti, gli uni dagli altri. 

Ma l’essere, che è sommesso a questi cambiamenti, 
che lì riceve , è il soggetto iadìffei'cnle , il principio 
che non è tangibile che in potenza. 

12. 1 cambiamenti si (anno ( dì terra io fuoco , di 
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fuoco in aria, di aria in apfrn.i,odi acqua in terra), e 
l»er essi il terzo essere si forma , allora ehe la qualità 
contraria perisce e che la comune resta : così la jre- 
i>eruKÌune è terminata quando la qualità contraria è 
\inta : per esempio il futtco essendo caldo e secco , e 
r aria coKta ed umida, il caldo comune a lutti e due, 
il secco proprio al fuoco, e 1’ oiaido all’ aria; quando 
r umido deir*oria ha la superiorità sul secco dei fuoco, 
il fuoco è con-vertito in aria. 

Similmente f’ocqua essendt) timida e fredda, e Ta- 
na umida e calda , T umido comune a lutti e due, il 
Ireddo proprio alT acqua, il caldo proprio alTaria; se 
il freddo dell’acqua ho la superiorità sul caldo delTa- 
l'ia, Taria è convertita in acquo. Similmente ancora 
la terra essendo fredda e serra , e T acquo fredda ed 
umida , esse hanno per qiialitn cumiine il freddo , la 
terra per qualità propria il secco, e Ì’8C({ua T uinidu; 
quando dunque il secco della terra ha la superiorità 
su i’ umido deli’ acquo, l'acqua è r.ui)\ertita in terra: 
avverrà il contrario rimontando dalla terra al fu«Ku. 

' 13. Ej^il *i è ancora la generazione per cambio che 
si fa alloro che le due qualità sono vinte dalle loro 
contrarie . e che non ne rimane alcuna comune. - Per 
esempio, il fuoco essendo caldo esecro, e l’acqua fredda 
cd umida, se il secco dei fuoco è vinto dalT umido 
delT acqua, ed il caldo del fuoco dui freddo dell’ acqua, 
il fuoco è (umt ertilo in acqua. 

Similmente la terra essendo fredda e secca e Taria 
essendo calda ed timida: se il caldo e Tumido dell’aria 
sono vinti dal freddo e dal secco della terra, l’aria è 
convertila in terra. 

.. di. Ma se avviene che T aria perda la sua umidità 
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ni il fuoco il suo calore; <1a questi due rwiiUa il fuoco; 
perché resto il caldo dell’ «ria ed il secco del fuoco: 
ora il fuoco non è altra cosa se nou che il caldo riu> 
Dito col aerea. • 

Similineiiie se 11 freddo della ‘terra perisce , e Tu- 
ifildo deir acqua, da questi due risulta la terra ; {>ei-> 
che rimane il secco della terra ed il freddo dell'acqua ; 
ora la terra non è akru cosa se -non cheli freddo riti- 
Dito col secco, - . ; 

. 15. Ma se il caidti ddl’ana é distrutto, e quello del 
fuoco ancora , non ne risulta alcuna natura ; non ri- 
mangono che le due qualità contrarie, riiinidu dell’a- 
ria ed il secco del futuro: ora l’ umido ed il secco suno 
due cose contrarie. • • - 

• Siniilinenle ancora , allorché il fi^ddu della terra è 
distrutto, e quello dell’acqua ancora ; non ne risulta 
alcuna natura; (lerché non. resta se nun che il secco 
delia terra e I’ umido deU’ acqua : ora il secco. e l'u- 
mido sono due cose contrarie. 

In 'questo mudo spieghiamo la generazione de’ primi 
corpi e le loro composizioni. 

- 16. Come il mondo è ingenerabile ed indestruttibile, 
e che non ha avuto alcun cominriamento , e non avrà 
olcun ter III ine, è necessario, che, il principio U quale 
opera la generuzione in un’ altra rosa diversa da lui , 
e quello che l'upera in sé stesso , sieno stati sempre 
esistenti insieme.' 

* li principio che opera in ima cosa diversa da lui, è 
lutto ciò che vi è al dì sopra deHa Lima, e principal- 
mente il Soie, che per ì suoi moti di avvicinamento e 
di aUoiitanamenlo , cambia continuamente T aria in 
ragione del fi'eddo, e del caldo, donde risultano i cam- 
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bium«nti della terra , e di tutto ciò che appartiene, 

alla terra. 

Ì7. L’oliliquità dello Zodiaco cheinfltiisee sul moto 
del Sole; favorisce aiicur questi cambiamenti : essa è 
ancora una causa che conc«>rre alla generazione. 

• iS. lu una parola, la coinp(»tzione del mondo com- 
prende la eaiua attha e la causa passiva: l’tina che 
genera fuor di lei ; è questo il romido superiore fdia 
fiuna; l’ altra che genera in sè stessa ; è questo il 
mondo suUuiiare. Di queste due parti , T una divina, 
sempre attiva, e l’altra mortale, sempre mutabile, è 
composto ciò che si appella U Mondo. 

> § 92. U Capitolo terzo di 0«%Uu contiene sette ar- 
ticoli, l quali sono i seguenti : 

d. La prima origine dell’ uomo non viene dalla terra, 
e nè anche quella d^ii altri animali e delle piante. 
Ma il oiondr» tale quale è, essendo stato sempre esi- 
stente, è necessario che ciò che è in lui , ciò che è 
stato ordinato in lui, sia ancora stato tale quale esso è. 
■ 2. E primamente, se U mondo è stato sempre, le 
sue parti sono ancora stale sempre. Queste parli sono 
Il Cielo, la Terra, e l’ intervallo che ora chiamasi spa- 
zio superiore, ora sfiazio aereo. Perchè il moudo non 
può essere senza di queste parti ; esso è con esse, essa 
è convptMto di esse. • 

. 3. Le. parli del nsondo essendo state sempre eoi 
mondo , bisogna dir lo stesso delie (Mirti delle sue 
parti: così il Sole, la Luna, le Stelle fisse, ed i Pia- 
neti sono stati sempre esistenti col .Cielo; gli animali, 
i v^tabtlt, l’ero e I’’ argento colla terra; le correnti 
dell’ arìa, b venti, i (>assaggì dal caldo al freddo e dal 
freddo al caldo collo spazio aereo. Il Cielo dunque eoa 
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Urtto ciò che esso ha presentemente, la terra con quelle 
cose che produce, • che nutrisce, finalmente lo spazio 
aereo con tuli’ i suoi fenomeni, sono stali sempre. 

4. Da nn^ altra parte , se in ciascuna divisione del 
inondo dee esservi una specie regnante su ie altrcy 
nel Cielo g!i Dei, Tuomo su la terra, i dentoni £ra 
due ; è necessario che il genere umano sia stato' sem« 
pre esistente ; poiché è dimostrato col ragionamento , 
che il mondo è stalo sempre non solamente colle sue 
porli grandi , ma eziandio colle parti delle sue parli. 

o. Avvengono de’ cambiamenti violenti in alcuni 
luoghi della terra, sia che il mare inondi altri luoghi, 
o che la terra stessa si apra , per la forza de’ venti e 
delle acque che la penetrano segretamente ; ma non è 
mai avvenuto, che la sua costituzione fiuse totalmente 
distrutta, e ciò non mai avverrà. 

6. Cosi quando si dice, che l’ IstoHa Greca non rì* 
monta al di là d’inaco, re di Argo , bisogna intender 
ciò di un’ epoca presa da qualche rivoluzione consi- 
derabile, e non già di un cominciamenlo assolato. 
L’ Eliade è stata e sarà piò di una vdta barbara, e 
non Bolameiìte per le irruzioni , e per gli stabilimenti 
degli stranieri , ma ancora pel fatto della Natura. 
Essa non sarà nè più grande nè piò piccola ; sem- 
brerà nuova agli uointai; ma non sarà che rinnovata, 

7. Ciò è succiente su runiverso^ su le generazioni* 
e su te distruzioni che avvengono in esso , sul modo 
in cui esso è attualmente, e nel quale sarà In ogni 
tempo per le qualità eterne de’ due prineipii, de’qnaK 
l"* uno sempre ntotore , V’ altro sempre mosso > l’ uno 
tempre generante, l’altro sempre governato. ' * 

. la questo Capitolo di Ocello si troTa costaotemeute 
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una e\lHcnle pelizione di principio: si suppone Tp- 
temiiA del mondo nello stalo attuale ; quindi si d**- 
duce reternilà del genere umano, delie diverse specie 
degli animali, e de’ vegetabili , e le stesse vicissitudini 
che si usservaiiu attuolmente nel mondo. ArisioiHe, 
come vedremo or ora , ha ripetuto questi ai gomeiiti , 
a ne ha oggiunto degli altri. 

CAPITOLO SESTO 

• t 

Si espongoìw e «t esaminano yli argomenti 
di Jrislolile, per l’elerniUi del mondo, 

' % «3. Aristotile è stalo certamente uno de’ più gran 
genìi dell’ antichità : egli ha creduto V eternità del 
mondo attuale, tale quale si trova (^gr. Fa d' uopo 
dunque conoscere chiaramente tutti gli argomenti su 
de’ quali il Filosofa di Staglia ha appoggiato questa 
sua doitrhta. 

Egli Comincia dalF osservazione : il moto è certa- 
mente, esistente : ora è necessario o che questo muto 
abbia avuto no incorainciamento o che sia eterno : la 
prima supposizione è ìmpossitHie, poiché |Mine un tempo 
nel quale il moto non era ; e che precede l’ inoomin- 
ciamentu del moto; ma il .tempo è la stes.sa cosa dei 
molo o una modificazione del moto ; si pone in con- 
seguenza , il moto prima dell’ incoiniiiciamento del 
moto : il moto non può dunque aver incoininciamento ; 
esso è dunque eterno. 

« Il moto ha esso avuto un incominciamento, e può 
esso cessare interamente in modo che nulla vi sia che 
•i iQUOva^ 0 pure il moto non è stato fatto, uè cesserà 
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ma sempre era e sempre sarà? E’qnesio 
immortale e perenne è inerente in tulli gii ewieri esi- 
stenti come una certa vita che trovasi ia tutti gli es- 
seri che per natura sussistono? Tutti coloro che trat- 
tano delle cose naturali dicono, che il mojo è esistente; 
si perchè dicono, che il mondo è stalo generato ; come 
ancora perchè trattano della generazione e della cor- 
ruzione , le quali sono impossibili se il moto non è 
esistente. 

« . . . . Come vi sarà un prima ed un dopo se il 
tempo non è ; o come vi sari il tempo se non vi é U 
moto? Se ti tempo è il numero del moto o un .certo 
moto, se il tempo sempre èi^è necessità che il moto 
sia perpetuo. Ora sul tempo sembra .che tutti sieno di 
accordo (eccettuato un solo). Poiché tutti dicono, che 
il Tempo è ingenerato ; e perciò Democrito dimostra 
essere impo!»ibile che tutte le cose sieno fatte, poiché 
dice, che il Tempo non è nato., il solo Platone dice, 
che il tempo è stato generato ; poiché dice che è stalo 
generato assieme col Cielo, asserendo la generazione 
del Cielo (1). . 

Cerca eziandio Aristotile di provare l’eternità del 
tem|>o col seguente argomento: Ogni presente suppone 
un passato* ed un futuro; poiché il presente è U ter- 
mine del passalo ed il principio del futuro; non può 
djuqtie esservi un primo presente: il tempo, in coiise- 
gueiua, è eterno, ed ingenerato. 

L’eternità del tempo, nella d<»ttrinn di Aristotile, è 
legata necessariamente coll’ eternità del moto. . .. 

S ‘J4. Fa d’uopo sviluppare. gli argomenti del Fi- 


(1) Pliys., lib. 8, e. 1. 
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losofo'tii Slagira per T cltemirt dei tempo. Noi ab- 
biamo la nozione di dèe specie di azione, ehiè drf pen- 
aiere e dd moto : vediamo nna soccesdone ne' pensieri 
€ ne’ moti. Facendo astrazione de’ pensieri e de’ moti, 
ci rimane la. nozione universale di successione. Dando 
V oggettività a questa iionone , concepiamo ima du- 
rata distinta deile cose. Questa durata nmi è mica ne- 
cessariamente congiunta col moto ; e possiamo conce- 
pirla senza il moto: « Non eniin si niundos nuilus 
«rat, snenda non erant. Saccaia nunc dico , non ea, 
quae diet*ntn noctiumqne numero aimuis cursibus con. 
ficluntur: nam fateor ea sine mundi eon>ersione eiftti 
non putuisse (1). • Cicerone pone qui una dw ala di- 
stinta ed indipendente dal moto , il che è contrario al 
pensamento dì A.rìstotile. 

« Sed fnil quaedam ab inSnito tempore aeternitas, 
qnam nnlla tempomm cfrcumscriptio metiebatur; spa- 
tìo tamen, quafls ea fueric , inteHigi non pote^ : quod 
ne in cognitionem qtiidem cadit, ut fuerit tempus aii- 
qnod, millum cmn tem(ms esctet (2). • 

Cicerone parla qui dì questa dorata , come Aristo- 
tile parta dd tempo. Non è possibile, egli dice, di pen- 
sare, che vi aia siato un tempo nd quale il tempo non 
era. Questo tempo dunque non misurato dai molo de- 
gli astri non ha avuto alcun cominciamento : esso è 
dtmqne eterno. 

Ma questo argomento per T eternità del tempo è 
fondato su di tm gioco frìvolo di vocaboli. Quando si 
dice, che il Tempo ha «nato un cotninciameuio , non 


(1) Cic , de Nat. Deor., lib. I, cap. IX. 

(2) Ib. .. . 
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si dico mica che vi fu un tempo nel quale il temptt 
non era, come pretendono i difensori deli’ eternità del 
tempo; ma si dice solamente che il tempo ha comin- 
ciato ; e che prima dei eomìnciamento dei tempo non 
vi era alcun tempo. 

Egli è \ ero che non si concepisce T incomincia- 
mento di una cosa senza concepire che questa stessa 
cosa sia preceduta da un'altra; ma questa anterìoriià 
della cosa che precede è un' anteriorità di natura, iwm 
f là di tempo. Ciò che incomincia ad essere dee ne* 
cessariamente avere una causa che lo fa essere ; e que- 
sta causa è piHmé dei siiti effetto ; poiché essa non di- 
pende dall’ effetto , ma questo dipende da essa. Cosi 
ponendo, che il mondo è stato prodotto da un essere 
eterno ed immutabne, si pone necessariamente che 
questo essere eterno precede necessariamente l'esi- 
stenza e l' incominciamento del mondo ; ma non si 
pone un tempo anteriore alia nascita del imuido; poi- 
ciiè questo Essei'e eterno non è mica nel tempo , ma 
nell’ eternità , la quale, escludendo qualunque succes- 
sione, è realmente diiersa dal tempo. 

S. Tommaso d’Aqtiiun sembra di aver creduto la 
possibilità della pniduzione del mondo nell’ eternila : 
egH, a|ipn|?gialo su T autorità de' nostri libri santi, lia 
conoscimo r incoiumciumento del mondo ; e perciò 
non ha ammesso la necessità delia produzione del 
mondo nell’ eternità, ma solamente la possibilità; egli 
ha, in conseguenza, combattuto gli argomenti del Fi- 
losofo di Stagira, tendenti a provare, che il mondo è 
Aitato necessariamente nell’ eternità. E venendo parti- 
colarmente air argomento addotto per l’ eternità del 
tempo ^ egli ne nota U (hfelto nel modo seguente: 


Digilized by Google 



256 STOnU DELLA FILOSOFIA, 

•* Quando poniamo che il tempo ha incoininciato, non- 
abbiamo necessità di porre un tempo unleoedeute ai 
tempo incominciato ; e se lo pouiaino , lo poniamo 
t ome una cosa iminiiginata, « di cui neghianu) l’esi> 
slenza. » Questo è il senso della sua osservazione: ecce 
le proprie par(de : « Arisloieles hic firnviter opinatui 
est, et credidit necessariuni fore, quod inotus sii sem- 
piiernus , et siinililei tempus; alitar eniui non fuiv- 
dasset siq»er hoc intetUionein suam de inquisitioiie 
subsianliarum imtnaierialiuiu. Sed tarnen sciendutn^ 
qiuul ratioueji ub eo iuiiuctae in OeUvo Physicoruro, ei 
quaruin soppositioue liic pi ocedil , non sunt demolì- 
siralioncs simpliciler^ sed prubobiles raliones. ÌSisi 
forte sint demousi raliones conlrn posiiiones auiiquo- 
rum naturulium de iucaeptioue nuitus, quas destruere 
iptendit. Et, praetermissis aliis rntiouibiis qiias hie noo 
tangit, [uauifeslum est. quod rnllo, quiua hic posuitad 
probuuduin sempileruilalem tempuris, non est denton- 
siraiiva. Aon euim si poaiiaus Lcmpus quaiuloque in- 
caepisse, ojìorlel ptmere priiis, nisi quid iimiyinaliuiL 
Sicut cuin dicimus quod extra cori uni non est. cor- 
pus, quwi dicimus extra, tunt est nisi quid imagine 
lom. Sicut igilur extra coeluin non oporlel punera 
Incuoi, quatnvis extra videutiu' lovuiu alga iiì core, iu I 
non est necessiu'iuiu quml lempus sii priu» qiioro iti- D 
eipiui vel pustquuia desuiet, licei prius el.pusierius ii- *' 
dcauiur ie!upu»siguiticare ( 1) » . a 

Ossario, clve non sidameiite le ragioni addotte da 5 
Ai istoiiie jier l’ eternità del muto e del inoadu qua 9 

. I . 

, * * . .f..., . I •- U4.«i 

» 

. ‘ i; i>l b'i 

Q; Lez sui libro J!2v de* XeMi* Ari c ^ 
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sono dimostrative ; ma che non sono nè anche proba- 
bili; ma assolatamente false e di niun valore. 

§05. Un’altra ragione adduce il Filosofo di Sta- 
gìra per l’eternità del tempo; ed è la seguente : Ogni 
presente è il termine di un passato, ed il principio del 
futuro; perciò non può esservi un primo presente; 
poiché questo non sarebbe il termine del passato. Que- 
sto argomento contiene evidentemente una petizione 
di principio: coloro che ammettono la generazione e 
r inconiinciamento del tempo, e ne negano l’eternitù, > 
negano che ogni presente debba essere insieme il ter- 
mine del passato ed il principio del futuro: lo stato 
della quisiione consiste dunque nell’ ammettere o nei 
negare un primo presente. 

San Tommaso conosce, che Aristotile commette qui 
una petizione di princìpio. Il presente, egli dice, è re- 
lativamente al tempo, ciò che il punto è relativamente 
alla linea. Ora non è della natura del punto di esser 
sempre il termine di una linea ed il principio di un'* 
ultra. Ciò dipende dalla supposizione delia grandezza 
della lìnea medesima : se supponete questa linea infi- 
nita, allora ogni punto è insieme il termine di una li- 
nea ed il principio di un’ altra ; ma se questa linea si 
suppone terminata, allora avrete un punto, che potete 
considerare solamente come principio di questa linea , 
ed un altro punto , che potete considerare solamente 
come il termine della linea medesima. Ora se, volendo 
provare che ogni linea è inGnita.’voi partite dal prin- 
cipio , che ogni punto è nel mezzo della linea ; voi 
commettete una petizione di principio: nello stesso 
modo voi non potete porre , che ogni presente è in- 
aìeme il termine del passato ed il principio del futuro 

Galluppif Sloria della Filos, -17 
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senza supporre l’ elernìlà dei tempo: «Non posset 
probari qiiod linea sit infinita ex'tioc quod omnepun* 
ctnm sh prineipiam et finis ; sed putius, e converso,; ax 
hoc, qtiod liiieu est infinita , probandum essel, quod 
omne punctum easet prìBcipium et finis. Sic eigo li- 
detur, quod omne nune esse principium.et finein,.nao 
sic sit veruin, nisi ex eo quod tempus puuiiur seiupi- 
ternum. Yidetur ergo AristoUiem, in assumptione bu* 
jus medii, supponet e sempiterokatein lemporis quam 
■ debet probare (l). » ■ - . 

Il S. Dottore soggiunge , che Averroe cerea di so- 
stenere il valore del riportato argomento di ArUto- 
tile, colla distinzione' della quantità permanente, che è 
iu linea, e della quantità fluente, che è il tempo , di- 
cendo che ciò vale della linea ma che non ha valore 
applicalo al tempo ; ma questa distinzione , soggiunge 

10 stesso S. Dottore, non fa al - proposito : dall’^sere 

11 tempo una quantità scorrevole « non permanette 

segue solamente, che V istesso presente non può pren- 
dersi due volle relativamente alla stessa parte di tempo, 
come può farsi in una linea. La ragione per la quale 
Aristotile, segue a dire S. Tommaso, riguarda qua- 
lunque presente del tempo come termine del tempo 
passato e come principio del futuro, è, perchè egli, ha 
posto che se il tempo cominciasse, vi sarebbe un tempo 
nel quale non vi sarebbe Ujempo; il che in voi ve con- 
traddizione. .. 

§ 96. Ma vediamo se sin possibile una durata sac- 
cessit a infinita, che non ubbia ^Icuii comindamenlo. 
Partendo dui momento presente, si dice. Noi possiamo 


(I) Lez. 2, sul libro 8, de’ Fisici dì Àristot. 
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Irtirtaginare dc' inomenii passali, che sono stali fiiluri 
e passati, senza venir giammai ad un primo momento. 
Se tògliete daHa'durata passata de** milioni di anni a 
vostro piacere, voi non sarete giammai più vicini al 
primo momento, poiché una tal durata non ha alcun 
momento che sia il primo. 1 filosofi pagani, eccettuati 
gli Eleatici metafisici , hanno lutti ammesso questa 
dottrina successiva infinita. È \ero, che Platone ha 
ammesso lo generazione del tempo, e T eternità senza 
passato nè futuro; ma adendo ammesso la materia 
eterna agitata da un molo disordinato, ha ammesso 
ìmplieilamenie una durata successiva infinita senza co- 
minciamento. Quindi sembra che Platone abbia am- 
messo una durata successiva infinita per la materia 
eterna agitata da un moto disordinato, un’ eternità 
immobile senza passato uè futuro pel Dio Supremo , 
ed un tempo generalo misurato dal moto {leriodicu 
degli astri pel mondo generalo. • 

Ma Platone, secondo ho osservato innanzi , sembra 
d’aver preso la nozione dell’ eternità immobile dagli 
Blealici. Parmenide ha ‘ammesso la sola eternità im- 
mobile,* senza passalo nè futuro; ed ha negato la du- 
rata successiva ed ii tem|)o ; poiché ha negato l’esi- 
stenza de’ cambiamenti. 

: Aristotile avendo insegnato l’ eternità del mondo 
attuole , ha confuso la durata successiva infinita col 
tempo infinito ; ed ha ammesso un tempo infinito 
senza cominciamento. Che cosa diremo de*’ motori 
immobili ed immutabili , che il Filosofo di Staglia 
ammette? Egli non dice, se l’eternità di cui godono 
questi motori sia reternilà immobile, o releriiità suc- 
cessiva. 
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I nuovi platonici, volendo conciliar Platone ed Ari* 
stolile hanno alterata la dottrina dell’ uno e dell' al- 
tro ; hanno attribuito al primo ugualmente che al se- 
condo la dottrina della generazione del mondo per 
emanazione nell’ eternità ; ed hanno, in conseguenza, 
ammesso un tempo infinito generato , ed una eternità 
immobile. * 

I teologi ed i filosofi cristiani son divisi su l'oggetto 
dell’ eternità immobile senza passato nè futuro: alcuni 
rigettano l’ eternità immobile senza passato nè futuro 
come una nozione assurda ; quindi attribuiscono a Dio 
ima durala successiva infinita. « Non si può negare, 
dice il dottor Clarke, la verità di questa proposizione; 
ima dui’ata eterna è attualmente scorsa, senza porre 
delle cose mille volte più in intelligibili di quella rhe 
si nega, senza cadere in una contraddizione sensibile 
e reale (1). » 

o Io posso concepire, dice il ‘signor le Clero, uno 
spazio di tempo limitato dai presente; ma che non ha 
alcun cominciamento , sebbene le sue parti sieno sue- 
cessive. Se ne potrebbero sottrarre, durante tutta l'^ 
ternità, milioni di anni, se si vuole, senza che perciò 
si sia più vicino al primo anno che non si era prima 
della sottrazione , perchè non vi è un primo anno. 
Aggiungete, al contrario, tutto ciò che vi piacerà, il 
tem[K) scorso non sarà un infinito maggiora. È certo 
che tutti i momenti passati sono stati una volta futuri; 
non si può concepir la cosa altrimenti ; ma conside- 
rando r eternità, non si può giungere col pensiero ad 
alcun tempo, prima del quale non si vegga un passato 


(1) De l’Existeiice de Dieu, c. 2. ♦ 
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infiniU), e do ()0 di questo un futuro infinito. IVon può 
dirsi , che . possono distinguersi i momenti che sonq 
stati futuri dal primo roomentó perchè non vi è qui 
alcun momento che sia il primo. Retrocedendo dal mo- 
mento in cui siatno, troveremo durante tutta 1^ eter- 
nità^. de’ momenti passati, che, sono stati futuri e pre- 
senti, senza giunger giammai ad un primo, lo so, che 
si 8on ftttte.raolte difficoltà su questa materia, le quali 
non si possono risola ere perfettamente ; ma ciò deriva 
dal noa aver noi che un’’ idea negativa dell^infinito/ 
almeno che sia chiara. Noi sappiamo che esso è una 
gr.andessa,,che non può esaurirsi; ina non compren- 
diamo mica la. cosa in sè stessa (i). » ' 

. §v 97. 1 filosofi, de’ quali ho or ora riportato il sen- 
liroeotn, .convengono, che bisogna distinguere 1’ inconi~ 
pi'gtuibile,,ùe\ì', assurdo. Ora,i loro avversarii pre- 
tendono, i. che una durata successiva infinita è una 
cosa assurda, cioè che involve contraddizione , non 
mica una cosa imomprensibile : eglino hanno ad- 
:dotto, de'! ragionamenti chiari, per provarne l’ assur- 
dità, a’quali questi autori non hanno risposto; 2. pre- 
tendono ancora i nemici deUa durata, successiva infi- 
mta, che, la ragione mena necessariamente ali’’ eter- 
nità immobile, la quale non offre, in conseguenza, al- 
cuna conUaddizione alio, 'spirito ; sebbene non possa 
t>repder8Ì dall’ immaginazione. Ma non è forse possi- 
bile, al filosofo che medita, di non farsi sedurre dalle 
illusioni dell’ immaginazione ? , . 

Una durata distinta dalle cose esistenti è una chi- 
mera, un impossibile evidente : le parti di questa du- 


(1) Biblìoth. Cboùie, voi. 8, art. il, pag. 80 e 81. 
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rata successiva uscirebbero dal niente e ricaderebbero 
nel niente : la durata non è dunque distinta dall’ esi- 
stenza stessa delle cose esistenti, ma T esistenza stessa 
delle cose. Si conviene da tutti i filosofi cristiani, e la 
ragione lo mostra ancora , che Dio è un essere per- 
fettamente immutabile, in cui non vi ha alcuna suc- 
cessione ; se la durata di Dio è la stessa cosa della sua 
esistenza , questa esistenza essendo senza successione , 
è evidente, che la durata di Dio è senza successione: 
or la durata di Dio è ciò che appellasi la sua eternità. 
L’eternità immobile è dunque una illazione necessa- 
ria e legittima dell* esistenza di un Dìo immutabile. 

Il signor Ledere ci dice , che l* Infinito è una 
grandessa che non può esaurirsi. Ma, secondo la 
sua dottrina, pria della creazione del mondo, è scorsa 
una durala infinita : si è dunque, pria della creazione 
del mondo, esaurita una grandezza infinita che è ine- 
saurìbile. 

Ma, si dice, Dio non continua egli ad essere? Que- 
sta espressione suppone la durata successiva in Dia : 
essa dice, Dio ha una durala, nella quale vi è un pas- 
sato, ed un futuro ; espressione senza alcun senso ap- 
plicata ad un essere immutabile e senza successione : 
Dio è, ecco ciò che dee dirsi dell’ esistenza di Dio ; 
non si può attribuire a Dio 11 fu, poiché questo esprime 
mi cambiamento, che non ha luogo nell’ essere infini- 
tamente perfetto} non gli si può attribuire il sarà ; 
poiché questo suppone che si acquisti qualche cosa ; e 
Dio non può acquistar cosa alcuna , siccome nulla può 
perdere; egli è tutto ciò che può essere. ìXon può dirsi, 
che pepa della creazione sia scorsa un’ eternità; ma si 
dee dire che Dio è prima del mondo per un’ anierio- 
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rttà éi natura ; poiché la causa è per natura prima 
dell'efietto. 

• Bayle scrive su repello ciò che segue: « Vi è 
nella controversia dell’ eternità del mondo un numero 
di equivoci maggiore di quello che s'immagina. Tutti 
i cristiani' son d’ accordo, che il solo Dio è stato sem* 
pre esistente; ma molti sostengono, che egli poteva 
creare il mondo tostochè ha formato il decreto di pro> 
duflo, dal che concludono, che il mondo ha potuto 
esser esistente nell' eternità, poiché è indubitato, che 
il decreto dirprodurlo è eterno. Multi sostengono an- 
cora, essere impossibile , che una creatura sia eterna. 
Ciascuno di questi due partiti è più forte in obbiezioni 
che in soluzioni. Questa disputa, che si rende sì lunga 

• ù difficile, sarebbe subito terminata, se l’una parte 
al*’ altra si spiegassero nettamente, e che si allonta- 
nasse l’ equivoco di eternilà. Bisognerebbe porre la 
qiiistione in questo modo : È possibile che Dio e le 
sue creature sieno stali sempre insieme! Non si pren- 
derebbe con tanta arditezza la negativa; perchè il ter- 
mine di eternità del mondo, questo termine , io dico , 
che spaventa tante persone , non farebbe alcuna im- 
pressione su lo spirito. Per allontanare ancora meglio 
la pietra d^ inciampo bisognerebbe dire, che una crea- 
tura la quale . sarebbe stata sempre esistente ' insieme 
con Dio non sarebbe perciò eterna; e bisognerebbe 
darne immediatamente questa rdgione, cioè che la du- 
rata delle creature è sempre successiva, e che l’ eter- 
nità è una durata semplice la quale esclude essenzial- 
mente, il passato e 1’ avvenire. Con questa differenza 
essenziale della durata di Dio e di quella delle crea- 
ture, si farebbe cadere quasi tutta la controversia ; 
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cinscun partito troverebbe il suo conto. Si accorde- 
rebbe a coloro i quali negano , che la creatura possa 
essere eterna, che eglino hanno ragionej e non si ne- 
gherebbe, esser possibile che Dio sia stato sempre 
esistente colle creature , poiché è certo che la causa 
non racchiude mica nella sua idea una priorità di 
tempo relativamente al suo effetto ; e che ciò princi- 
palmente è vero riguardo alla causa onnipotente , a 
cui basta il volere per produrre attualmente ciò che 
vuole (1). » '» 

Il signor Bayle ho bene osservato , che in questa 
controversia s’incontrano molti equivoci; ed il suo 
esempio conferma la sua stessa osservazione ; poi- 
ché egli prende molli equivoci , e cade in contraddi- 
zione : i. ]>iel luogo ri|H)iTato questo critico ammette 
una eternità immobile , senza passato né futuro ; in- 
tanto, come vedremo, egli sembra riguardare in se- 
guito la nozione di questa eternità come una nozione 
assurda; 2. ammettendo una eternità immobile, che 
conviene solamente a Dio, ed una durata successiva 
infinita, che secondo lui può convenire alle creature 
egli afferma esser evidente, che Dio ha potuto esser 
sempre esistente insieme colle creature. Ma ha egli 
sviluppato ciò che contiene questa pretesa possibilità 
di una esistenza senza cominciamento delle creature 
simultanea all’esistenza di Dio? lo domando al sig. 
Bayle, che mi dia uif’idea netta di quesia coesistenza 
di Dio colle creature. Coesistere significa egli esser 
esistente nella stessa durata? Con ciò si pone una 
terza durata comune a due diverse durate, cioè aire- 


(1) Dici. Hist. Crii. art. Zabareila rem* 
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tertiitè' immoÌHle> ed alia durata saccessrva infinita. 
Qneato eoesislere . dirà forse II noAro éritico , signi- 
fica/ che il mondo è stato tempre thè l‘*Autoredi esso 
«'Stato. Ma, io torno a replicare," ciò significa: Il mondo 
é stato nello stesso sempre in cui è Stato l’ Autore di 
esso.' Ma questo stesso sempre^ significa egli altro se 
non che una stessa durata? Vi ha dunque una durata 
eomune a Dio ed alle creatore Ma la durata di Dio, 
secondo la stessa! confessione di Bayle,’ è senza passato 
nè futuro, e la durata delle creature ha il passato ed 
y ; fufeoro : una stessa durata ha dunque e non ha in- 
sieme il passato ed il futuro. D’anàlisi del linguaggio 
è lio mezzo, per evitare le contraddizioni. ; 

> ' Bayle doveva proporsi ' esame della qiiistione con 
qoesi’ ordine è una durata distinta delle cose 

che sona esistenti ? L' esame di questa quislione dee 
eondture lo spirito, che non si lascia illudere dall’lm- 
roagiRazione, a rigettare la realtà in sè di una durata 
distinta dagii«^esseri e da’ loro modi. Bayle è caduto 
nell‘’ m'ore di riguardar la durata come una realtà 
distinta dalle cose che durano. 

'La durata è dunque I' esistenza stessa delle cose. 
Dìo è un^ esistenza immutabile; e la sua duratasi 
chiama Et&mità, In Dio è impossibile alcuna suc- 
cesMonetj non vi è dunque alcuna successione nell’ e- 
temhà< m .•« <.i . • / 

Se la dorata non è che l’ esistenza delle cose , cia- 
scuna cosa ha la sua durata: non vi ha dunque una 
durata comune a Dio ed al mondo, è, in conseguenza, 
assolutamente impossibile, che il mondò sla stato senv? 
pre esistente assieme con Dio. Dire che la causa ha 
una priorità di natara relativamente all’ effetto , non 
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già uns priorità di tempo, è supporre , che la durata 

eia distinta dalle cose che sono esistenti. . . f>. 

Bayle dice inoltre; « Coloro »i quali dicono, che le 
creatore non hanno sempre avuto la coesistènza con 
Dio, Bon obbligati di ricmioscere che Dui era esistente 
prima >che esse fossero. Vi era dunque .un prima, al* 
iora che Dio era solo, mon è dunque vero che la dur 
rata di Dio sia un punto indivbibiie, il tempo ha duiir 
que preceduto l’ esistemta delle creature. Queste illa* 
«ioni gettano ià eontraddizìone questi signori : ^rcbè 
se' la durata di Dio è un indiviailMle, '.senza passato nè 
futuro, bisogna che U. tempo e le craature aUiieno 
cominciato insieme, e, se ciò è, comeipuò dirsi che Dio 
era prima dell' esistenza delle creature? Questa frase 
è impropria e contraddittoria : queste, lo sono ^uaU 
mente: Dio poteva creare il mondo piti presto o più 
4ardi, che non l* hai creato : egli, f avrebbe potuto 
fisre cento mila anni più prima, eec, • , 

Non si poteva ragionar più male del raodoool qualt 
ha ragionato questo scrittore. L’ esistenza di Dio., e 
per conseguenza d<H’ atto eterno creatore, è necessa- 
riamente prima dell' esistenza delle creature .per. una 
priorità di natura : um priorità di tempo distinta 
dalla priorità di natura è una chimera ; . e perciò , 
porre, che la causa è simultaneamente esistente eoi- 
r effetto , è una proposizione falsa , che suppone la 
realtà di questa chimera; si pretende,. che suppónendo 
r'eternità immobile sì pone, che Dio prima della crea* 
zione era solo ; e che in conseguenza il tempo di que* 
sta solitudine di<Dio he dovuto precedei .resistenza 
didle creature,* che dopo la creazione sono state est* 
•temi. insieme con Dio: i difensori deil'etarnkà im* 
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mobile negando la possibilità della eoegitiensa di Dio 
colie creature , ammettono che Dio è solo nell’ Eter- 
nità} ed eglino non si spaventano mica di questa so- 
IKadine di Dio. Qtiesto essere è infinito per sè stesso , 
c sufficiente a sé stesso, e felicissimo : l’ esistenza delie 
'creature non induce In. lui alcun cambiamento. Egli 
non è esistente giammai insieme colle creatore ; poi- 
ché la sua eternità > che è la sua esistenza stessa, non 
appartiene che aJui solo. Bayle óiee,Sela durala di 
Dio è indivùibiht gema paggato nè futuro, bisogna 
che il tempo e le creature abbiano cominciato 'iur 
gieme con Dia. .Questo ragionamento suppone > che i 
difensori deir eternità indivisibile debbano insegnare 
insieme la coesistenza di questa eternità con qualun- 
que tempo possibile;, supposizione falsa. 

•• Coloro poi che dicono, che Dio poteva crear questo 
mondo più prima, o più tardi di quando I’ ha creato, 
non ragionano conseguentemente alle vere dottrine sp 
r eternità e sul tempo. Si suppone in questa quistlone, 
che r eternità sia una linea infinita che scorre, che 
Dio poteva, in conseguenza , crearci il mondo in un 
punto di questa linea precedente a quello t in cui l’ba 
creato, supposizione la quale è in contraddizion evi- 
dente coire eternità senza successione, e eoi tempo che 
comincia. Quando dunque si dice , che il mondo ha 
durato 6000 < anni non si vuol pensare al di, là del suo 
principio, ma al di qua. < . : > i 

‘ Ma terminiamo di ascoltare Bayle: • Non si fa ài* 
tenzione, che facendo reteniità un istante indivisibile, 
t’indebolisce l’ipotesi del cominciamento delfe efea* 
ture. Come provate voi , che il mondo non è stalo 
Mtnpre esistente? Non è forse per la ragione , che et 
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era una natura infinita, la quale era esistente nel 
mentre che il mondo non lo era ? Ma la durata di 
questa natura pnò ella porre de’ limili a quella del 
mondo? Può fòrse impedire che la durata del mondo 
non si estenda al di là di luti’ i eomincìamenli parti- 
colari che voi vorreste determinare ? Non manca se 
non che un ponto di durata indivisibile, dite voi, af- 
finchè le creature sìeno senza cominciamento ; perchè, 
secondo voi, esse non sono state precedute, se non che 
della durala di Dio, che è un punto indivisibile. Esse 
dunque, vi si risponderà, non hanno cominciato ; per- 
che se non bisogna' che un punto ( io parlo di un 
punto matematico ) che un bastone abbia quattro piedi> 
esso avrebbe certamente tutta T estensione di quattro 
piedi. Ecco un’ istanza, che si può fondare su la defi- 
nizione ordinaria della durata di Dio. Essa è presa da 
Boezio, che dice (lib. 4 de cons. phil., prosa VI ) che 
r Eternità 99l inlerminabiHs vilae tota siittul et 
perfecta possessio, definizione mollo incDmprensibile; 
perchè se non ptiò concepirsi, che tutt’ i membri di 
un uomo restino distinti l’uno dall' altro sotto un 
punto matematico, come si concepirà, che una durata, 
in quale non ha nè cominciamento nè fine, e che co«- 
sisle colla durala successiva di tulle le creature, sia 
racchiusa in un istante indivisibile. » 

Il recato argomento è di niun valore: esso eontiene 
l’ ignoranza della dottrina contro della quale è diretto. 
Si- suppone l’ eternità di Dio distinta da Dk) : e si fa 
consistere questa in un istante. Ora nella definizìond 
di Boezio non si parla afiatto d"* istante: noi diciamo 
• che r eternità dì Dio non è mica distinta oggetliva- 
niente dall’ esistenza di Dio e dall’essere di Dio; cha 
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qoesto essere essendo iiifiDito, peri sé stesso , à per sè 
stesso tolto eiò che può essere ; cbe > in cons^uenza , 
qualunque successione iii.lulè intrinsecamente irapos- ' 
sibile. Noi 'diciamo, che la durata delie creature è la 
stessa^ esistenza delle creature; che. questa^ durata 
in conseguenza , successiva ; poiché l’ esistenza delle 
creature è una esistenza mutabile. Cbei lf, eternità dea 
precedere il tempo per una , prioritò di -natura ; poi- 
ché r Eterno è il Creatore del Tempo, il qual .tempo 
non è- mica distinto dalle creature » che Dio. produce 
dal -nulla.' L** Eternità, non; può eoesttf^ere col tempo ; 
poiché ciò supporrebbe uno durata comune a Dio ed 
alle creatore ; ed inoltre cbeila* causa >i possa non pre- 
cedere T effetto tutte suf^osizioni assurde. . • 

■t Bayle dice ancora: « Questa ipotesi fornisce- un’al- 
tra difficoltà in favore di «)loro, che sostengono,. ebe 
le creatore non hanno avuto alcun coniinciumeuto. 

Se il decreto delia creazione non racchiude un .mo- 
mento particolare , esso non è stato giamoiai senza la 
creatura; perché si dee concepirlo sotto questa frase: 

Io voglio, che il mondo sia.. È evidente, che in virtù 
di tal decreto, il mondo ha dovuto essere esisteiHe nello, 
stesso tempo nel quale è questo atto della volontà di 
Dio, » Qid si suppone ' un tempo comune* all’ atto 
creatore ed al mondo creato, supposizione. ichimerica. 
Seguiamo : « Or poiché < questo atto non ha coiniu- 
ciaroeato, il -mondo non .ne ha ancora. Didamo 4im- 
qUe, ohe il deciselo si dee concepire in questa maniera r 
io voglio chenl mondo sia in un tal momento. Ha 
come potremo noi dire ciò, se la durala di Dio è un 
punto indivisibile? Può 'mai in una tal durata sce- 
gliersi il naie e tal momento? Sembra dunque> che se 
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la durata di Dio non è mica smecessiva^ il mondo'non 
ha potuto incomÌMciare. Questa obbiezione . fu propo- 
sta al signor Poiret I'' anno 1079 : essa si trova snella 
pagina 675 e 676 dell’opera soà^ CógUat. rat' de 
Deo, eie. EgH vi fere ona risposta, ia quale non toglie in 
alcun modo la diflicoltè ; e che toglie eziandio lutti'i 
mezzi di toglierla y ( è ' alla pagina* 680 ) p^ehè egli 
auppone non esservi de’ momenti 'possibili avanti l’e- 
sistenza delle creatnre : sembra eziandio supporre, cbe 
il decreto della creazione * non ida istmo fatto aa non 
ehe nello stesso ntomenlo lri‘ cui le ' creatura ebbero 
esistenza. Citiamo le sue parole J“iVgC poterof aanaierc 
mvndus, nec momento utto sine alio decreto^ némpe 
co cum dixit Deus : nolo mitndum exiSiere y «ar f»«c 
(ut ait seriptura), dixil et fàcta suM , lune extitit 
extemplo mundus: Et koe fuit pMmwn ejus momeH- 
tutrr, et ante hoc nullum fùit de faeto possUdte 'mo^ 
mentnm ; estqùe eontradieens conéipere o»#a'«Hi«- 
diim pliira momento ex quibus' ntiiHÀ ellgntur ad 
existentiam primam mundi, eaeteris partim'iiHe 
mondo praeterlapsis : nam mofuenUm est ' módes 
creaturae qua exisientis. » ‘ ‘ '■> ' ' ' '«'■ 

La risposta del signor Poirei è esalta , o d^tfofge 
invincibilmente' la difficoltà proposta j ed lo son aor- 
preso che Bayle, malgrado la sua penelrajdone, non 
l’abbia mica compresa. ’ * - ’ ' ' '' 

• « Per me ( conclude Bnyie )■ io fo dna' siippotli^ne 
interamente divèrsa, e soli sicuro ^ che ’ eraa ris^e la 
éifficoltè. Suppongo, che fra gli esseri possibili, cono- 
sciuti da Dio prima de’ decreti dì creazione, fa d'Odpo 
porre una durata successiva che non’ ha «è cóttiincia- 
inento nè fine, e te eol partl sono cosi' (fìatinte le una 
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dulie *ahr« come quelle dell^ estensione possibile,. che 
Dio ha ugualmente conosciuta piToedentemente a'*snot 
decreti come ìn6nita> secondo le tre dimensioni. BgU 
ha lascialo nello stato delle cose possibili una pMie di 
(|uesta durata .infinita, ed ha fatto de' decreti per Tesi* 
Btenza deU* altra. Egli ha scelto in questa durata ideale 
quel momento che ha voluto pel primo momento che 
sarebbe esistente , o vi ha legato I’ alto pei quale ha . 
decretato di creare il mondo. Ecco perchè l'eternità 
di quest'alto non provo quella del mondo.^Eeooian* 
cera come l'indivisibilità della durata reale' di Dio 
non prova, che il mondo non abbia avuto comincia<- 
jnento. IVoi abbiamo ancora in questa durata ideale o 
possibile la vera misura del tempo. Altri. la cercano 
Invano nel moto de'’ cieli. Akri dicono più chimerica» 
mente ancora, che il tempo è un essere di ragione ^ 
una maniera di concepire le cose, e che senza il moto, 
e. senza il pensiero dell^ uomo , non vi sarebbe alcun 
tempo. Assurdità grtkwolana : quando tutti gii spiriti 
creati (lerirebbero , quando tutti i corpi cesserebbero 
di muoversi , vi sarebbe nondimeno una durata suc- 
cessiva stabile e regolata nel mondo, la quale tMurri» 
spenderebbe a’ momend della durata possibile, nota a 
Dio, e secondo la quale egli si regolerebbe per con- 
servare {Hù o meno, per tanti o tanti anm , ciascuna 
cosa. Una estensione che è in riposo non ha minor 
bisogno di esser creata in tutti i momenti della. sua 
durata, di quello che ne ha una estensione in moto. 

La conservazione delle creature è sempre una crea- 
zione continuata, «ia che esse si m up vano , sia che di» 
morino nella stessa situazione. Nelle idee di Dio si 
trova solamente la misura della quantità assoluta delle 
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cose^ tanto relativamente all’ estensione quanto rela- 
tivamente al tempo. L’ uomo niente vi conosce ; egli 
noir conosce se non che grandezze o picciolezze rela- 
tive* Lo stesso tempo gli sembra corto o gli sembra 
lungo , secondo che si diverte o è annojato. Una ora 
sembra corta a Pietro , essa sembra lunga a Gio- 
vanni. (-1). » 

Bayle riguarda dunque la durata come una realtà 
distinta dagli spiriti e da’ corpi, e delle modìficazioui 
de’ primi e de^ secondi. 

Una durata distinta dalle cose mi sembra impossi- 
bile : è essa un essere o un aaodo di essere ? Se è un 
essere, non può esser comune a tutte le cose. Un essere 
non è che esso solo ; bisognerebbe in tal caso riguar- 
dar tutte le altre cose come modi di un essere, che si 
succedono in esso; in tal caso noi siam obbligati ad 
immaginar quest*’ essere come una cosa che dura, cioò 
ad immaginare, che esso esista nei tempo o nella du- 
rata , ed in conseguenza ad ammettere un’altra du- 
rata distinta dalla prima ; e così all’ infinito. Inoltre la 
sostanza si riguarda da noi come una cosa permanente; 
laddove la durata si riguarda come composta di parli 
successive, che nascono dal nulla e ricadono nel nulla. 
La durata passata non è più , e noi riguardiamo il 
nostro Io come permanente: se esso fosse stato un 
modo di essere della durata passata , si sarebbe an- 
nientato con questa. La durata non è dunque un es- 
sere, una sostanza. 

• Sarebbe forse un modo di essere ? Se è un modo di 
essere appartiene particolarmente all’ essere , di cui è 

(1) Loc. cìt. 
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modo ; e così una durala comune a tutti gli esperi esi- 
menti, e distìnta da essi è una cosa impossibile. 

Clarke dice; La durata è un modo o un attributo: 
essa è reale;’ ed è perciò T attributo di una sostanza 
reale; cioè di una sostanza influita o di Dio. Quesia 
durata è appunto l’ tleruUà di Dio : una parte fiiiilà 
(li (|uesta durata oppnrliene al mondo. 

Ma questa dottrina non può sostenersi, ed è coìm- 
battuta da ragioni decisive. La durata dì cui 'si parla 
è composta di parti successive: se essa è un attributo 
di Dio,' segue che vi sia in Dio una successione, il che 
ripugno all' immutabilità di Dio. - • 

Se la durala è un altrìbiilo di Dio, questo attributo 
ha delle parti, e queste parli nascono dal nulla , e ri- 
cadono nel nulla;- Iddio acquista e perde delle cose. 
OuaI sana Slosofla può sosteneie tali assurdità? Più, 
come vi sarebbe un attributo, o parte di un attributo 
comune numericamente a'Dio, éd'nllc creature? 

«Dio (dice Clarke) non è nello spazii» , nè nel 
tempo ; ma la sua esistenza è la causa dello spazio e del 
tempo (l), » 

Onesta dottrina è ugualmente assurda : la causa è 
prima dell’ eflèllo: Dio dunque esiste prima di essere 
eterno; egli non è infinito per sè stesso , ma esiste 
prima di essere inflnìlo. Quando un filosofo pane da 
principii conlradditiorii ; più s’ inoltra nella disputa , 
più le sue contraddizioni si aumentano e divengono 
nioslruose. 


(l) Recueil dcs 'pic'tes div. entre Clarke et Leibnitz. 
Quinta repl., n.® 56, c 38. 

Galluppi, Sloria della Filos. 18 
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Conchidinmo: lina iiutnla dipinta dalle cose «s> 
slenli è uiui cosa impossibile. 

§ 98 . DImiìo nn rapido sguardo al cammitto che 
abbiamo fatto , in cfueslo disputa dcir eternila del 
mondo, per conoscere il jMinto nel quale ci troviamo. 
In questo Capitolo ci abbiamo pro|)osto di csfu>rre c 
di esaunnaie tutti gli argomenti di Aristotile per Ce- 
lernilà del mondo. È importante l’ossei'vare il me- 
todo col quale il Filosofo di Stagira procede per pro- 
>are l’eternità del mondo, e notare la diversità del 
metodo Aristotelico dal metodo de’ nuovi plaUmici. 
Aristotile oomiiicin dalla prova dell’ eternità del tempo; 
da questa, che pretende di aver provalo, deduce l’f- 
ternilà del moto circolare; quindi reternità del Cieki; 
da questa poi inferisce l’esistenza eterna di un primo 
motore immobile: e di altri motori immobili delie 
sfere. Egli va dall’ eternità del moto e del mondo a 
quella del motore e dtdla Divinità. I nuovi Platonici 
han seguito un metodo inverso: eglhu» son partili 
dall"' eternità del primo principio, da Dio; e da questa 
han preteso deduire l’eternità del momlo. 

Giacomo Zabarella, uno de’’ più gran filosofi dei se- 
colo decimosesto, nato a Padova il 5 settembre, 1533, 
e che t’ Accademia di Padova Panno lo6i elesse per 
uno de^suoì professori, fu un seguace di Aristotile, e 
scrisse de^ commentarli su le opere del Filosofo di 
JStagira. Egli fece un trattato De inveutione aetenti 
ìvoloris: il sig. Bayle l^ha letto, e ne parla nella nota 
G delP articolo Zabarella. Siccome queste osserva- 
zioni giovano a conoscere il vero pensiero di Aristo- 
tile, ed a ben distinguere la dottrina Aristotelica *u 
P eternità del mondo da quella de' nuovi platonici; 
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così credo doverle rìporuire qui : ecco ciò che ne dice 
il crUico che ho citato: « I^a prima lesi deli’ autoi'e è 
4{uesla : Non si può seopinre se non che |)oi utezzo del 
moto , che vi sia una Hostonza iminnleriale; ma egli 
protesta , che si limita alle conoscenze che si possono 
a\ere naturalmente, è che ne eccettua la Rivelazione. 

« Egli abbraccia la dottrina di Averroe, il qiiaie ha 
rigettalo le «lire prore cl)e Avicenna pretendeva tro- 
vare ne’ libri di Aristotile , questa, per esem|4o : Vi 
è iin essere dipendente da un alti’u : vi è dunque un 
primo essere indipendente: perché alliìmenli bisogne- 
rebbe ammettere il progresso all’ infinito. Or questo 
priuK) essere è Dio ; dunque eoe. Vi è una perfezione 
ed una bontà più grande di un’ altra : vi è dunque 
una perfeuone ed una bontà somma. Or l’essere, che 
ha questa perfezieite e questa bontà, è Dio : dunque v i 
è un Dio. Avet'roe risponde, che tutto ciò prma sola- 
mente l’esistenza di una natura indipendente dalle al- 
ice, e più perfetta delie ah re , ma non già lu sua im- 
materialità. Egli aggiunge, che gli antichi (ìIumiIì , i 
<|uali ntm amiuettevanu se non clic i corpi, direbbero 
che questa natura indipeudeole e perfettissime non è 
altro se 00:1 che il Cielo. Zabarella conclude, che, per 
pervenire neuiralmente alia oozioue di ivoa sostanza 
immateriale , bisogna ragionar così : li €ielo ha un 
molo .iiK’etsanle ; lutto ciò che si muove è dmmso dp 
UQ’’ altro cosa ; lutto ciò else è corporale è mobile ; e 
non vi è progresso airinhiiiut tra i motori e le cose 
mosse : vi « dunque un primo ; motore che è separato 
da’ corpi. 

m Egli ricerca in seguilo, se il moto quale die sum 
sommmbtri una prova deir esistenza di un lai cDolere ; 
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e si decide per la negativa ; perchè conclóde, non es> 
servi se non che T eternità del moto , che possa pro- 
vare r esistenza di un motore separato dalla materia. 
Egli esamina T opinione di coloro, i quali pretendono 
avere Aristotile sostenuto, che il moto che ha comin- 
ciato può eziandio condurci alla conoscenza di un 
primo motore spirituale. Questo filosofo, eglino di- 
cono, ha ragionato di questa maniera : Tutto ciò che si 
muove è mosso da un'’ altra cosa, e non vi è progresso 
all'infinito: vi è dunque uu primo motore immobile, 
e, per couseguenza, incorporale ; perché se esso fosse 
un corpo sarebbe necessario che fosse movibile. Za- 
barelia risponde che questo argoineulo di Aristotile 
non può menarci, se non che alK esistenza di un mo- 
tore ii quale non è immobile , se non che in un senso 
generale , nel quale si possono trovar comprese le 
anime delle bestie. Queste anime, continua egli, sono 
immobili in quanto die non suuu mobili per sè stesse, 
ma solamente per accidente. Ora sebbene sieno mo- 
bili per neddeiite, nondimeno non. si lascia di chia- 
marle primi mulori secondo l’ ordine che è essenziale 
alle cose che muovono. Egli aggiunge, che coloro che 
combatte, avendo' bene inteso il difetto dell 'argomento, 
han cercato di supplirvi nel modo seguente : Il Cielo 
si muove; òsso è dunque mosso da un’ altra cosa ; vi 
è dunque un primo motore immobile: questo motore 
è esso eterno'? Se è eterno , noi abbiamo ciò che cer- 
cavamo; il moto del Cielo, sebbene non fosse che di 
due giorni ri conduce all’ esistenza di Dio. Che se 
questo motore non è eterno , esso dunque un giorno 
perirà: vi è dunque qualche cosa che lo distruggerà ; 
esso, in conseguenza, non è il primo .motore , e bUo- 
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pnà legliergli qneslo cnranere e darlo ail.i cosa che lo 
farà perire. intaiUo eravamo giunti sino al primo 
motore e ragionavamo su questa ipotesi: quale assur- 
dità non è dunque rfi rispondere ciò che di.strugge Ut 
supposizione? ma finalmente questa cosa, che presto n 
lardi farà perire ciò che avevamo riguardalo come i( 
primo motore immobile, non sarebbe essa forse questo 
primo motore immobile ? E per esserlo non bisogna 
forse, che nulla vi sia al di sopra di essa, che possa 
produrre in essa alcun cambiamento? Essa è dunque 
eterna , e ciò che ci bisognava trovare , seguendo la. 
' traccia dell’ argomento di Aristotile. Vediamo la re- 
‘ plica di Zabarella : essa poggia unicamente su la so- 
' tuzione di questo dilemma : 0 il primo motore è eterno 
> o pur no : se è eterno noi abbiamo guadagnato ; se 
I non è eterno, vi è dunque un altro motore ebe lo può 
I distruggere, vi è, in conseguenza, nn motore al di 
I sopra del primo motore. Ora ciò è assurdo e cónira- 
I rio alia supposizione della quale si era convenuto. Egli 
1 risponde, che il primo motore trovato da’ suoi ayver- 
I sarj non è mica eterno; ma è un essere della stessa 
I natura dell’ anima delle bestie , che esso è la forma 
I del Cielo, e che li Cielo essendo composto di quattro 
elementi contrarii gli uni dagli altri, ha cominciato, e 
finirò come tutte le altre parli del mondo; che dalia 
mina del Cielo risulterà necessariamente la distru- 
zione dell’ anima motrice del Cielo , che essa non pe- 
rirà per r azione di un primo motore, e che così dal- 
I* esser distrutta non segue mica che vi sia al di sopra 
I di essa un agente o una causa efficiente ; basta che sia 
unita ad un corpo, che per sua natura può cessare; 
perchè la corruzione di questo corpo trascina necessa- 
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riamente la corruzione della sua forma , o dell^ anima 
che faceva in esso le funzioni di primo motore. Per 
Aal ragfione egli conclude, che il muto in generale non 
prova altra cosa, se non che vi sia un primo motore 
immobile dello stesso modo che sono immobili le anime 
degli animali, e mm vi è se non che un moto eterno, 
che sia la provo di un primo motore eterno. » 

Ma pormi, che questa replica di Zabarella non »a 
conforme alla dottrina di Aristotile sul cielo : il Filo« 
sofo di Stagira non ha mica riguardato il cielo come 
composto di quattro elentenli contrarii; ma ha rignar- 
<fato la materia del cielo come semplice, ed ingenera- 
tile. Convengo nondimeno che Aristotile giunge al 
primo motore eterno ed immobile, partendo dal moto 
eterno; ed aggiungo, che egli non è mica partito dal 
concetto generale del moto eterno, ma ha identiOcato 
questo moto col moto circolare ; il che inoplica l’eter- 
nitè del mobile, che si muove circolarmente; e perciò 
del cielo. 

' Checché ne sia di questo discorso di Zabarella, egli 
é certo, che ii Filosofo di Stagira incomincia dal pro- 
vare r eternità del molo, quindi quella del Cielo; ed 
in ultimo quella de’ motori immobili. I nuovi plato- 
nici seguono un ordine inverso : eglino partono dal- 
F eternità del primo principio dal quale deducono per 
l’emanazione l’eternità del mondo, nello stesso modo, 
in coi, concependo un Sole eterno, non si può, eglino 
dieono, non concepire una luce eterna : concependo un 
piede poggiato sin dall’ eternità su l’arena non può 
non concepirsi una fossetta eterna ; concependo un 
corpo opaco eternamente opposto ad una luce eterna 
uan può non concepirsi un’ ombra eterna, ' 
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Aristolile aminette ugualmente che i nuovi plato- 
nici, la necessità assoluta del moto eterno ; egli ani- 
melle, in conseguenza, l’ eternità successiva indnita, o 
il tempo iniìniio , ma non parla afTatto dell’ eternità 
immobile: i nuovi platonici pongono nel primo prin- 
cipio nell’ tino r eternità immobile, ed attribuiscono 
al inondo il tempo infinito di Aristotile. 

§ 99. Il molo eterno del Filosofo di Slagira è , 
come abbiamo detto, il molo circolare, poiché ciascOn 
punto della circonferenza di un circolo è insieme il 
principio della circonferenza ed il temine della cir- 
conferenza stessa : ora essendo termine suppone qual- 
che cosa che lo precede : un corpo, che si muove cir- 
colarmente non può dunque trovarsi in un punto della 
circonferenza di un circolo senza essersi 4 >rima trovato 
in un punto antecedente contiguo , e senza passare 
successivamente in un altro punto contiguo. 

. 11 moto circolare, conclude Aristotile, è dunque 
eterno , ed il moto eterno dee necessariamente esser 
circolare. 

« Per moto eontinuo bisogna intendere solamente 
il muto nello spazio , e quel moto nello spazio che è 
circolare (1). » 

$ 100. Ma qui si presenta una difficoltà, che è neces- 
sario rischiarare per la chiara intelligenza della dottrina 
Aristotelica. Aristotile pone l’eternUàdel mondo attuale, 
nello stato simile a quello che osserviamo; perciò am- 
mette nel mondo sotto la Luna le generazioni, e le 
corruzioni, ed in conseguenza il moto che le produce; 


(1) M^pk., Ub. (S. 
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ora un lai molo non sembra circolare, cd intanto è da 

Aristotile riguardato come eterno. 

Ma, secondo questo fiIi»sofo , il molo circolare è 
«juello in cui ciascun av>enimento, e per conseguenza 
ciascuna generazione, è insieme, un termine ed un 
principio di altri awenimenli. Cosi un uccello viene 
da un mno; ed un uovo ^iene da un uccello ; c così in- 
cessuntemente si esegue il molo circolare della gene- 
razione degli uccelli, senza che \ \ sia stato giammai 
uu primo uo\o che non sia \enuto da un uccello, e 
che abbia dato un coiiiinciamenlo agli uccelli ; né un 
primo uccello , che abbia dato il cominciamento agii 
wo\i. Similmente ogni uomo è Ggliuolo di un altro, e 
può ancora esser [>adre di altri uomini: non ha potuto 
dunque, -dice Aristotile, esservi un primo uomo; poi- 
ché costui sarebbe stato esistente senza padre; il che è 
impossibile. Il mulo dunque dal quale nascono le ge- 
nerazioni , c le corruzioni nel mondo sullunare, è uu 
molo circolare ; e pei ciò è eterno. . 

Il Filosofo di Staglia pretende ancora , che tutto 
dò che oggi è coperto dal mare è stalo altre volle 
terra ferma, e che tutto ciò che oggi è terra ferma 
sarà in appresso coperto dal mare; e che questo cir-, 
colo di avvenimenti è stalo e sarà continuo. Egli pensa, 
che questi cumbìumenli di mare in terra, di terra in 
mare, che si fanno insensibilmente, durante una lunga 
successione di tempo, sono in gran parte la causa per 
la quale si perde la memoria delle cose passale. Egli 
aggiunge, che accadono ancora degli altri avvenimenti, 
i quali sono la causa della perdita delle arti, come 
sono i tremuoli, le sterilità , gl’ incendii , le pesti , le 
guerre: questi avteDÌraenti facendo perire quasi tutti 
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gli uomini di una contrada, e saivandoaene alcuni po» 
chi ne’ deserti ove menano una vita selvaggi», questi 
pochi danno la nascita ad altri uomini , i quali tro> 
vano Je arti perdute; e cosi cessa lo stato selvaggio, e 
rinasce lo stato civile. 

Tale è, secondo il Filosofo di Stagli a , il moto c* 
terno circolare del mondo. Abbiamo trovato la stessa 
dottrina in Ocello Lucano. 

§ 101. Aristotile cerca eziandio di provare I’ eter> 
nìtù del moto con un altro argomento , il quale tende 
ancora a prosare 1’ eternità del mobile , ’e de’ globi 
totali de’ quali si compone l’universo. Egli ragiona 
nel modo seguente: Il moto è impossibile senza il mo> 
bile. Ciò è evidente. Ora è necessario ammettere , o 
che tutti i mobili e lutti i moventi sieno stati fatti, o 
che essi sono eterni. Se »)no stati fatti è necessario, 
che prima del moto attuale esistente in essi vi sia 
stato un altro muto col quale sono stati fatti o gene- 
rali ; vi dee perciò essere un altro mobile col cui moto 
sono stati fatti; e siccome si pone, che tutti sono stati 
fatti, anche questo mobile è stato fatto, e suppone nn 
altro mobile; ma questo progresso all’ infinito è ini- 
possibile : non può dunque sussistere T ipotesi, che tutti 
i mobili ed i moventi attualmente esìstenti sientr 
stali fatti. . . 

Se tutti i mobili edi moventi sono eterni, e si pone; 
che il muto abbia cominciato , è necessario mettere 
prima del moto uno stato di quiete ; questo stato sup- 
pone, che vi sia una causa che impedisca i mobili di 
muoversi ; poiché noi vediamo, che il moto attuale ne’ 
mobili è naturale: è necessario inoltre pot*re un’altra 
causa che tolga l’ impedimento enunciato ; il ehe im- • 
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jiorfa, che bisogna porre il moto pria che comìnci il 
moto: il che è assurdo: il moto non può donque co- 
minciare (i). 

Egli è certo che vi dee necessariamente essere un 
allo eterno , senza del quale rincomiociamenlo del 
muto è impossibile; ma è un errore evidente il ri- 
guardare questo atto per un moto. In noi stessi tro- 
viamo la prova di questo errore. Il nostro volere pro- 
duce de’ moti nel nostro corpo ; ed il nostro volere è 
essenzini mente distinto dal molo che esso produce. 

' % 102. Aristotile dke^ che l’ eternità del Cielo e per 
conseguenza del mondo, è provata non solamente dal 
ragionamento , ma dai fatto : « Vi è un essere musso 
eteniamente da un moto continuo, il qual molo è cir- 
colare. Ciò è provato non solamente dal ragionamento, 
irta da fatto. Di modo che il primo cielo sarà sempre 
eterno (2). » 

' Ma come il fatto prova esso T eternità del mondo? 
Aristotile noi dice chiaramente; ma sembra che cid 
possa intendersi in due modi : d. Una delle prime 
riflessioni che nascono dall’ osservazione dell’ universe 
risìbile si è la distinzione de'’eoi*pt permanenti e de’ 
corpi passeggieri. I corpi totali , come sono il Sole, 
la Luna, gli Astri tutti, e la Terra stessa, si mostrane 
a noi come permanenti e perpetui : nessun uomo gli 
ha veduti nascere, nè gli ha veduti, inorile. Magli 
animali, gli uomini, le piante sono corpi pa^eggiert: 
CSM nascono, crescono, e muojono. Buco le due spe- 
zie di sostanze, che il Filosofo di Stagira chiama so- 

' (1) Phys., loc. cit. 

' (8) Lib. iJ, de c. 7. • 
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Stanze naturali, o fisiche. I moti de’ eor|M celesti sono 
circolari e perpetui ; e circolare perpetuo è il moto 
con etti si fanno ni la terra le generazioni , e le cor» 
rnzioni. Il fatto dunque, secondo Aristotile, prova l’e- 
ternità del mondo attuale. 

Il ragionante* ito lo prova ancora , poicliè il mondo 
è sferico, cd il moto perpetuo che osserviamo è circo- 
lare : ora nella sfera qualunque circolo massimo, po- 
tendosi riguardare come il principio generatore della 
stessa, ed insieme conte principio e come termine della 
sfera medesima, segue, che la figura sferica del mondo 
prova la èteniità di questo. Abbiamo veduto di sopra 
come , secondo Aristotile , il moto circolare dee esser 
eterno. 

Tutti questi ragionamenti Ariatotelici sono stati 
confutati di sopra nell’esame della dottrina di Ocello 
Lucano. 

$ i03. Aristotile ha insegnato , i. Che vi sono due 
•pecie di mulo semplice, il moto rettilineo, ed il moto 
circolare; 2. che il moto circolare è piò perfetto dei 
molo rettilineo, poiché la linea circolare è piò perfetta 
della linea retta ; ciascun punto delia linea circolare 
potendo prendersi per principio, mezzo, e fine del cir- 
colo ; il che non si verifica nella linea retta ; 3. che il 
moto rettilineo è di due spede , I’ uno col quale dal 
centro dell’ universo si va in alto , e I* alìro col quale 
dall'alto si va %ersu il centro; 4. che questi diversi 
moti semplici appartengono necessariamente a cinque 
corpi semplici diversi , cioè il moto rettilineo , che va 
dal centro all'alto al fuoco, ed all’ aria, ed il rettili- 
neo, che va dall’alto al centro all’ acqua ed alla terra ; 
il circolare poi apparlieac al cielo ; 5. che siccome il 
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Binlo circolare è più perfelto del moto rellilinco , cosi 
il cielo, a cui il moto circolare appartiene, è il corpo il 
più perfetto che sia nell’ universo ; « È necessario 
( dice il Filosofo di Stagirn ) che il perfetto preceda 
per natura l’ imperfetto. Il circolo è perfetto ; ma 
ninna linea retta è perfetta, non esclusa la linea retta 
infinita. Da ciò segue , che se il primo molo è il cir- 
colare vi dee essere un corpo che sin il più semplice 
ed il più perfetto di tutti gli altri. È quindi consenta- 
neo alla ragione il pensare che il cielo sia ingenera- 
bile ed incorruttibile (i). » 

Ma non vediamo noi, ohe un legno, per esempio, si 
può far girare circolarmente, non ostante che non sia 
ìngenerabìle ed incorruttibile? Ciò può farsi, replica 
Aristotile; ma questo' moto non è mica secondo la na- 
tura di questo corpo; esso è oltre della natura; esso 
è un moto violento ; questo corpo abbandonato a sé 
stesso sì miioverebbe col moto di gravità , ma non 
mica circolarmente. ' Il cielo, al contrario, si muore 
circolarmente per sua natura : esso non è eè grave, né 
leggiero. 

' In tutti questi ragionamenti, il Filosofo di Stagìra 
non ha mica seguilo l’esperiènza; ma ha confuso l’or- 
dine logico coir ordine reale. Nel circolo ideale cia- 
scun punto può rigtiardarsi come il principio, il mezzo, 
ed il fine del' circolo : il moto circolare è dunque senza 
principio, esso è eterno. 

■ Se gli antichi ci sorprendono quando trovano la 
verità, perchè non ci sorprendono eglino ancora quando 
i loro grandi ingegni insegnano degli errori puerili a 
ridicoli? 


(1) De Coelo, lib. 1, e. S, e c. Z. 
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CAPITOLO SETTIMO 

Esame degli argomenti de' nuovi platonici 
per /■’ eternità del mondo. 

% 104. Abbiamo veduto, rhe Aristotile ha preteso 
«li provare l’ eternila del mondo, per l’impossibilità 
del contrario; ed ha creduto trovare questa necessaria 
eternità del mondo in sé stesso. 

I nuovi Platonici han seguilo un cammino contra- 
rio. Eglino bun cominciato dal Supremo essere , o 
dall’ uno, e rie han dedotto il mondo nell^ eternità per 
emanazione. Questo sistema è stato riprodotto più 
volte ne’ tempi a noi vicini , e presentemente presso i 
panteisti alemanni. Robinet, nell’ opera della natura, 
ha riprodotto gli argomenti de'’ nuovi platonici (>er 
r eternità del mondo, con una differenza; egli ha ri- 
gettato r Emanazione , e vi ha sostituito la Crea- 
zione. La creazione, secondo lui , è necessaria ed es- 
senziale alla prima causa. La causa è stata sempre 
esistente insieme col mondo, nè poteva non creare sin 
dall'’ eternità il mondo. Egli ammette, come i nuovi 
pioionici , r eternità immobile ed un tempo senza co- 
ininciamento. ' ; > 

1 iiuoi panteisti alemanni partono co’ nuovi platonici 
dall^ unità ; eglino pretendono , come questi &!uso/ì , 
che r mrilà si è sviluppata necessariamente in moUi- 
plicità, in varietà ; che l^ unità in sé stessa presa iso- 
latamente , restando nelle profondità della sua esi- 
stenza assoluta è irnulla dell'’ esistenza ; che un’eter- 
uilà taciturna, nella quale Dio sarebbe senza il mondo. 
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ò im' impossibile; che siccome il mondo non lia po- 
nilo essere senza Dio, così Dio non ha potuto es- 
sere senza il mondo ; che , in conseguenza , il tempo 
senza incominciameiito è una sequela necessaria del- 
r eternità ; come il finito , il mondo , è una se- 
quela necessaria dell’ Infinito. Alcuni hanno anche 
osato di assimilare questo assurdo sistema al domma 
augusto della Trinità del Cristianesimo Cattolico: ITn- 
fìnito, secondo costoro, è il Padre, il finito, il mondo 
è il Figliuolo, e la necessaria emanazione del finito dai- 
l' Infinito è lo Spirilo Santo. Tali sono le iodlie del 
nostro secolo ! 

Ma un Infinito, che dee esser perfezionato dal finito, 
che è insufficiente a sè stessa , non è fmse un'Infinito 
che non è infinito? un'unità che contieoe foi'malinente.unn 
moltiplicità, non è forse un’ unilò che non è mica uniti? 

Ma per quaivlo sieno mostruosi gli errorri de’ filo- 
sofi è utile conoscerli, e bisogna confutarli. 

§ HOo. li P. Benedetto Pereira, gesuita spagnuolo, 
nato in Valenza nel 1535 e morto in Roma I’ anno 
dClO, nella sua opera De’ prhicìpii della Filosofìa 
peripnlelicii, ha messo insieme con grandissima dili- 
genza tulli gli argomenti di Aristotile, de’ nuovi Pla- 
tonici, e degli Arabi a favore dell’ eternità del mondo 
polle lot o soluzioni. Egli , o per dir meglio Gìovonni 
PilipoHo, riduce a venti tutti gli argomenti di Proi lo, 
filosofo platonico del quinto secolo, a favore dell’ eter- 
nità del mondo. Prima d^ intraprenderne l’esposizioRe 
€ la coniuiazione, vediamo di togliere a Proclo l’au- 
•torìlà dì Piatone. 

• Proclo, nel suo commento sul TUneo di Piatone, 
distingue, 1 : Cose eterne d’ un’ eternità indivisibile e 
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!»fTì7,a cambiamento, per esempio, Dine le idée: 

2. c»wp che sono senza cominciamento , sebben molùli 
e prodotte, xlna. -, S. cose che hanno cominciato di es- 
sere, Egli pretende, che il mondo è posto da Platone 
nella seconda specie. Se Piatone avesse voluto dire 
ciò che gli fa dire Proclo , egli aviebhe altiibuito a 
a Dio ed alle idee resistenza assoluta, ov7Ìàv cioèTe- 
terniià immutabile ed indi visibile, atùva; r eternità di- 
visibile e mobile al mondo; e l’esistenza limitata 
quanto al suo comindaroento , ed al suo fme a’ corpi 
organici. Ma egli non attribuisce mica l’ eternità al 
mondo , ma il tempo , che fa bominciare col mondo , 
Kfovo; ftsr’oùpavoy yèyo'Jtv. 

10 ho provato antecedentemente , che Piatone ha 
ammuso il chaus eterno ed indipendente da Dio; 'cioè 
la materia prima animata da anima malefica che 
produceva in essa un molo eterno disordinato; ab- 
biamo , in conseguenza , nella dottrina di Platone tiv; 
principi! eterni indipendetUi da Dio, la materia priivNt, 
r anima malefica, il moto disordinalo. 

11 signor Martin , nell’ opera innanzi citala sid Ti- 
meo di Piatone , chiama il composto della materia 
prima e deir anima malefica materia secondaria j e 
pensa che è l’ insieme la confusone de’ quattro ele- 
menti. « Allora che il mondo non era ancora esi- 
stente, vi era già, secondo le stesse espressioni di Pla- 
tone, non sola<nente ciò che è di una maniera asso- 
luta ; cioè il modello, ed il luogo, cioè la materia prima, 
ma la generazione , cioè la produzione confusa delle 
quattro spezie de’ corpi elementari. In effetto, Platone 
aggiunge, che prima che Dio formasse il inondo gli 
elementi della materia corporale erano agitali a caso , 
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c si trovavano nello stato ore dee essere un oggetto 
dal quale Dio è assente, cioè' in uno stato nel quale ■ 
non vi era nè ragione , nè misura. Piatone inoltre 
nomina il piano, secondo il quale Dio si disponeva a4 , 
organizzare il mondo, il disegno del Dio eterno reta- 
tivatnenie al Dio futuro, iaòfttvov Otìj. È vero , clic 
Proclo sostiene, die il vocabolo tVouevov, futuro, è pu> 
sto qui invece dell’ espressione xtì ytyvóu-vov , nascendo 
continuamente. Affinché una interpetrazione si for> 
zata fosse ammissibile, bisognerebbe admeiio che fosse 
appoggiata dall’ insieme delle dottrine esposte nell’ o-r •* 
jHjra ove si trova; ma ciò è lutto al contrario (i). ^ j,.', 
« Proclo stesso confessa , die secondo il Timeo, ed ■- 
in gene! ale secondo la dottrina di Platone, il Dio > 
Padre dcl.niondu , il or,jjiiou/^ 70 {, non è I autore della 
materia prima, madre e nutrice del mundu, ma che il 
padree la madre sono due principii eterni. Per so- 
stenere, che, secondo Platone, la materia prima è l’o- 
pera delia divinità, egli è obbligato di ricorrere ad un 
Dio Superiore, dui quale, secondo lui, l’autore del 
mondo e la materia tirerebbero la. loro origine eterna. 
Ma nulla di sìmile si vede nel Timeo di Platone ; lum 
vi si parla che di un solo Dio Supremo, cioè dell’es- 
sere infinitamente sapiente che ha organizzato l’ uni- 
verso ; e questa iiwtesi di Proclo non è meglio appog- 
giata su le altre opere di Platone. 

* « Secondo il Timeo dunque: 1. Dio non ha mica 
«reato la materia prima de’ corpi, cioè la sostanza in- 
determinala; 2. egli non ha creato la materia seconda, 
cioè il chaos eterno ; 3. egli ha prodotto il mondo, ma 


(1) Martin., op. cit., voi. % p. 181 e 189. 
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' non già sin dall’ eternità . . . Non vi 'ha alcuna cosa 
nelle opere di Platone^ che contraddica la dottrina del 
Timeo, secondo la quale .il mondo, opera di Dio, non 
è mica un’ opera eterna. I Testi allegati da Proclo non 
concludono. In effetto Platone dice nelle Leggi (lib. X ), 
che dall’origine degli- uomini e delle città è scorso un 
tempo incalcolàbile, durante il quale migliaia di città 
hanno potuto nascere , perire e succedersi le une alle, 
altre. Platone nelle Leggi { lib.<VI, ) come altrove nel- 
r episodio dell’ Atlantide nel principio, del Timeo at- 
tribuisce al genere umano un’ altissima antichità , ma 
non già tuta esistenza senza cominciamentò.' In que'stn 
stesso passo delle Leggi sMocontra una frase nella quale 
senza occuparsi deli’ esisterne del mondo organizzato, 
Platone parla’ in generale delta himjheiza e deW ini- 
ptenfiià del tempo , xpòvou p»'zow;iTe 'ita^reictac e de’ 
cambiamenti, che hanno potuto aceadervi. Su questi 
vocaboli principalmente si appoggia 1’ nrgomeiuo di 
Proclo. Ora, quando si prendere il vocabolo 
o'el suo senso ih più rigoroso, non si avrebbe il diritto 
di concluderne con Prodo, che Piatone considera il 

mondo come eterno. In effetto nel Timeo Platone 

• 

dice, che il tempo ha cominciato col. mondo; miT in 
questo’ dialogo egli riserva il nome' AV tempo alla du- 
rata regolare del mondo' , misurata dal unoto degli 
astri, che chiama istrumenli del tempòyò'^ fxyava y.pò,ùij. 
Al contrario, se la frase delie leggi significasse, che il 
tcmjlo è infinito come reternità, bisognerebbe credere 
che il nome di ' tempo sarebbe applicato alla durata 
conftisa del r ebaos piuttosto . che supporre Piatene in 
contraddizione con sé stesso. ...Ma questo vocabolo 
àrrttpixf avvicinato al vocabolo p4xo«<; cimte qua:» si- 
Galìuppi, Storia della Filos. 49 
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noniino può molto bene signilkar sola ménte' una lan« 

ghezza molto grande (1). » 

§ 406. Esponianw ora ì Tenti Argomenti di Proclo, 
per l'eternità del mondo : 

« Se il mondo ha un incomihciamento perchè non 
è stato fatto più prima dell’Istante nel quale si fa in* 
cominciare? IVon ri è alcuna ragione di ciò, perchè 
.noi attribuiamo a Dio un potere infinito, ed affer* 
miamo, che il inondo poteva esser fatto prima di 
quando si è fatto. » È querto uo primo argoiiiento di 
Proclo addotto dal citato Pereira. 11 secondo è simile 
a questo,' ed è il seguente ; 

« Dio è un bene semino ; la natura di ciò efw è 
bene è di comunicare ag|; altri, per quanto è possìbile, 
la sua bontà. Ma se il mondo non é fatto sin dall’ e> 
ternìtà Dio per un tempo eterun è stato inoperoso, e 
non ha eomunicato la sua bontà agli altri. Ora poteva 
Dio fare il inoiidd sin dall’ eternità e noi volle? iu 
questo caso non è buono : se voile e noi potè fare non 
è onnipotente ; óra non potendo negarsi a Dio nè la 
bontà, nè il potere , segue che il mondo è stato fallo 
nell' eternità. » 

• 

Nel § 78 ho recato questa obbiezione dell’ efHcureo 
Vellejo contro la dottrina platonica delia produzione 
temporanea del mondo. Non è da sorprendersi che 
gli epiem*ei t’ atdiiano fatta; poiché questi filosofi non 
iainmettevano l’etemità immobile, e senza successione: 
1 ? si vede che questa obbiezione è congiunta in Gice> 
Tone coU’ osservazione dell’esistenza di una durata soc> 
<cessiva inSaita, distinta dalle cose, osservazione die ho 

'■ f •> .-Vi 1, 

■■ (4) Ib., pag.» 483, 184, 487, 488. ' " * • • 

* t * . ^ 1 * ^ 

s, . / VI : * 0 > * » • .• 
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riportala iièl § 24. Ma Proclo ed i nnovi ‘Piatoniei 
che ammettono l’eternità immobile e senr.n successione^’ 
cadono in eontraddi/ione con loro stessi facendola. Es> 
Bendo il tempo stato creato col mondo, la parola ùnduli 
non può essere applicata ai tempo anteriore olia crea> 
«ione. IVon è se non dopo il momento in cui è stata 
creata la durala successiva , che si può dire avanti e 
dopo. In questo sistema vi è dunque contraddizione 
nell’espressione avanti la creazione.. Ciò é come so 
si dicesse, in im tempo in cui non vi era tempo. t 

Da ciò risulta, che si può dire senza ei rore, che il 
mondo è stato creato in ogni tempo. Il tempo essendo 
cominciato col mondo, non vi è stalo tempo, in cui 11 
mondo non sia • stato. Ma da ciò non segue , che il 
mondo sia eterno. Anzi ne risulta il contrario. Il 
tempo, non essendo eterno, ma avendo avuto un co- 
minciainenlo, ed essendo stato creato; ed essendo l’e- 
sbtenza stessa del mondo , segue , che il mondo ha 
avuto un incominclamento, che non é eterno, e che è 
stalo creato. 

S. Agostino, ragionando nell’ ipotesi , che gli An- 
gioli sieno stati creati pi'ia dei mondo materiate , os- 
serva con regione, che ciò non importa che sieno stati 
creati pria di qualunque tempo., ma solamente pria 
del tempo del mondo ; poiché essendo gli Angioli mu- 
tabili, vi è in essi successione; e perciò tempo. Lo 
, stesso santo Dottore osserva pure profondamente, che 
ai può dire anzi si dee dire che le creature sono state 
tempre, intendendo per sempre, in ogni tempo; nm‘ 
che da ciò non segue aOaltu , che le creature sieno 
coeteme con Die ; poiché la durata delle creature è 
successiva; laddóve l' eternità di Die è immobile ;per- 
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ciò dicendo Dio è tempre, le creature tono temprai; 
il vocabolo tempre presenta due significati essenzial- 
mente diversi, il primo significa nell’ eternità immo- 
bile; il secondo in tutto il tempo succettiuo: « Quomodo 
ergo non simt (Angeli) coeterni Creatori si scraper ille 
scraper ìUi fuerunt? Quomodo etiam creati dicendi 
sunt, si semper fuisse inielliguntur ? Ad hoc quid re-; 
spondebitur ? An dicendum est , et scraper eos fuisse, 
quoniam ornili tempore fuerunt, qui cum'terapore facti 
sunt , nut cura quibus tempora facla sunt , et tamen 
creatos ? Ncque enim et ipsa tempora creala esse ne- 
gabimus, quarnvis ranni tempore, tempus -fuisse nerao 
arabigat. Nam si non ornili tempore fuit tempus , erat 
ergo tempus quando ntillutn erat tempus? Quis hoc 
stultissimus dixerit? Pnssunius enim iecte dicere : Erat 
tempus, quando non erat Roma ; erat tempus quando 
non erat Jerusalera ; erat tempus , quando non erat 
Abraliam ; erat tempus, quando non erat homo ; et si 
quid hujusmodi: postremo, si non cura initio temporis,' 
sed post aliqnod tempus factus est inundus; possumus 
dicere , erat tempus , quando non erat inuiidus. At 
vero, erat tempus , quando nnllum erat tempus , tana 
inconvenìenler dicinius, ac si quisquam dicat, erat 
homo, quando nullus. erat homo ; aut erat iste inun- 
dus , quando iste non erat. mundus. Si enim de alio 
atqne alio' iiitelKgitur , potest dici aliquo modo, hoc 
est, erat alius homo, quando non -erat iste homo. Sic 
ergo, erat aliud tempus, quando non erat hoc tempus, * 
Vede possumus dicere: al vero, erat Aenipus,, quando 
nullum erat tempus, quis vel insipientis^iuius dixeril? 
Sicut ergo dicioaustereatiun tempus, cùfi ideo sempec 
fuisse dicatur, quia oiuni tempore jleuiptis fuit; ita non 
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est conseqiiens, ut si semper fueront angeli ; ideo non 
sinl creati) ut propterea semper fuisse dicantar/ quia 
onmi tempore fiierunt, et propterea omni tempore 
fuerunt, quia nullo modo sine bis ipsa tempora esse 
potuenint. Uhi enim nulla creatura est, cujus mu- 
tabilibus molibus tempora peraguntur , tempora 
omnino esse non possunt. Ac per hoc et si semper fue- 
runt, creati siini ? nec si semper fuerunt, ideo Creatori 
'coelerni sunt. Ille enim sempe4* fuU ue terni tate 'immu- 
tabili : isti autem facli sunt ; sed ideo semper fuisse di- 
cuntur, quia omni tempore fueront, sine quibus tem- 
pora nullo modo esse potuerunt : tempus autem, quo- 
niam mutabililate trascurrit, aeternilati immutabili 
non potest esse coaeternum. Àc per hoc eliamsi im- 
mobilitas angelorum non transit in tempore, nec prae- 
terita est quasi jam non sit, nec futura quasi nondum 
3it, tamen eorum motus quibus tempora peraguntur, 
ex futuro in praeterilum transeunt : et ideo Crea- 
tori , in cujus mota dicendum non est vel fuisse 
quod jam non sit, vel fulurum esse quod' nondum 
sit, coeterni esse non possunt (1). » 

* È consolante il vedere presso questo antico filosofo 

del cristianesimo sviluppate profondamente le sublimi 
quistioni su l'eternità , sul tempo, e su 1’ origine del- 
l’universo. Egli fa vedere, che il tempo e la durata 
successiva è la stessa esistenza delle creature ; e che 
l'eternità immobile è la stessa esistenza dell'’ immuta- 
bile creatore. • > 

* Trascrivo con piacere un altro luogo, di S. Ago- 
aliuo , il quale contiene la dottrina spiegata : « Ecce 

„ I,— I »' ' , • 

(1) De civ. Dei, lib. XII, c. XV. 
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respondeo dicenli, quid facicbnt Deus antequam face* 
ret coelum et terram : respondeo nen illud quod qui- 
dam respondisse perhibetur joculariter, eludens quae- 
stionis TÌoIenliam: alta, inquit, scrutanlibus gehennas 
parabnt. Aliud est ridere, aliud ridere, haec non re- 
spondeo; libentius enim responderim ; neseio, quain 
illiid linde irrideiur qui alta interrogavil, et laudalur 
qui falsa respondit ; sed dico te. Deus noster, omnis 
orcalurae creatorem. Et si coeli et terrae nomine 
omnis creatura iiilelligitur , audenter dico : antequam 
faceret Deus coelum et terram, npn faciebat aliquid. Si 
enim far.iebat, quid nisi creaturam (iiciebat? Et ulinam 
sic soiam quidquid utiliter scire cupio, queinadmodura 
scio, quod nulla fìebat creatura, antequam fìeret olla 
erealura. At si cujusqunm volatilis sensus vagatur per 
imagines retro lenqiorum; et te Deum oninipotentem, 
et Omni creantem, et omnitenentem, coeli et terrae ar- 
lificem ab opere tanto, antequam idfaceres,pèrinnume- 
rabilìa saecuin cessasse miratur, evigilet, atque attendai 
quia falsa miratur. IVam unde poterunt iunumerabilia 
.saecula praeterire, quae ipse non feceris? Cum sis om- 
nium saeculoruin auctor et condilo!' : aut quae tem- 
pora fuisscnt , quae abs te condita non essent? Aut 
quomodo praeterirent, si nunquam fuissent ? Cum ergo 
sis operator omnium tempurum , si fuit alìquod lem- * 
pus antequam faceres coelum et terram , cur dicilur 
quod ab opere cessabas? Idipsum enim lempus tu fe- 
ceras: nec praeterire potuerunt tempora, antequam 
laceres tempora. Si aulem ante coelum et terram nul- 
lum erat teinpus, cur quaerltur quid lune faciebas? 
IVon enim erat tane, ubi non: eroi tempus (1). » 

1 

' ■ '■ i 

(1) Confess., lib. XI, cap. H et 12, n.* 14 et 13. 
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' È dunqtM faÌ!iO il dire , che vi sìa slato un tempo 
nel quale il mondo non era ; e che in questo tempo 
Dio non era creatore perchè il mondo non ha co- 
mincialo, che col mondo. Vi è dunque stato un primo 
istante dell’ esistenza del mondo , un istante al quale 
alcun tempo non è anteriore. 

L' eternità è l’ esistenza stesso di Dio : Dio non è 
stato, egli non sarà, egli non continua di es^re, egli 
è. Similmente Dio non ha voluto, egli non vorrà, 
vuole ; e ciò die vuole incomincia di essere, e dura per 
quanto egli vuole. Ciascuno degl’ istanti della durala 
è voluto da Dio nell’eternità, e quest’ istanti si succe- 
dono secondo l’ ordine eternamente stabilito: ve n’ è 
stato un primo, poi un secondo , poi un terzo ; perchè 
Dio non pnò volere ciò che involve contraddizione, 
ed una successione senza cominciamento è impossibile: 

L’ atto divino della creazione ronsiderato in sé stesso 
è eterno, come tutto ciò che appartiene all’essere Im- 
mutabile. Ma il risultamento di questo atto , il mondo 
è necessariamente limitato ; ed in conseguenza il mondo 
ba avuto-un incomindamento. - ’ 

> Quando dunque Prodo d dimanda la ragione, per 
la quale Dio non ha fatto il mondo più prima dell’io 
alante nel quale l’ ha fatto ; noi gii diremo, che non 
.vi era aieun tempo prima di questo istante , nel quale 
Dio poteva fare il mondo che ha fatto, ed in conse- 
guenza diremo, che non ripugna affatto alla bontà di 
Dk), il non averlo fatto più prima. ^ ’ 

$ 4d7.< Nòn vi sono forse quistioni più dtflicni in fi- . 
losoSa di ‘quelle die ci occupano presenteiàenre. Alv 
hiamo detto, che non' può dirsi, che T intera creazione 
degli èsseri poteva farai più prima ddK istante nel 
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quale si è fatta ; ma può ben dirsi , che la creazione 
degli Àngioli ha preceduto quella del mondo mate- 
riale; in una parola , che non può porsi alcun tempo 
prima dell’ incominciamento del tempo; ma che può 
darsi un tenipo prima di un altro tempo. Non è forse 
inutile l'addurre qui a tal proposito un luogo del ce- 
lebre Fénélon: « Qualunque sforzo, mio Dio, che io 
faccia per non moltiplicare la vostra eternità , colla 
moltitudine de’ miei pensieri limitati, mi accade sem- 
pre di farvi simile a me , e di dividere la Vostra esi- 
stenza indivisibile. Soffrite dunque che io entri ancora 
una volta nella vostra luce inaccessibile da cui sono 
abbaglialo. Non è forse vero , che . voi avete potuto 
creare una cosa prima di crearne un'altra? Essendo 
ciò possibile , io sono nel diritto di supporlo. Ciò che 
non avete ancor fallo , non verrà certamente se non 
che dopo di quello che avete già fatto. La creazione 
uon .è solamente la creatura prodotta fuori di voi ; 
essa racchiude ancora l’azione colla quale voi produ- 
cete questa creatura. Se le vostre creazioni sono le 
une prima delle altre, .esse sono successive; se sono 
successive, ecco una successione in voi; e per conse- 
guenza ecco il tempo nella stessa eternità. » 

Questa obbiezione è stala dileguala di sopra, distin- 
guendo 1’ atto eterno che è in Dio, e l’ effetto di que- 
sto atto ; iu questo modo stesso risolve la difBcoltà 
Fénélon. , 

« Per ìsvil'uppare questa difGcoltà , osservo esservi 
tra voi e le vostre opere lulta la differenza che dee 
esservi fra i’inCnito ed il finito, tra il permanente e 
lo scorrevole o successivo. Ciò che è finito e divisibile 
può essere comparato e misurato con ciò che è finito 
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« divisibile : voi avete posto un ordine ed una combi- 
nazione nelle vostre creature pel rapporto de^ loro li- 
miti; ma quest’ordine, questa combinazione, questa 
relazione che risultano da’ limiti delle vostre creature 
non possono giammai essere in voi che non siete nè 
divisibile nè limitatoi. Una creatura può dunque essere 
più prima di gn’ altra , perchè ciascuna di esse non ha 
ehe una esistenza limitata ; ma è falso ed assurdo di 
pensare , che questa successione di creazione si trovi 
in voi. La vostra azione colla quale create è voi stesso; 
altrimenti non potreste operare senza cessare di esser 
semplice ed indivisibile. Fa d’uopo dunque concepire, 
che voi siete eternamente creatore creando tutto ciò 
che vi piace dì creare. Da' parte vostrq voi create eter- 
namente con un’ azione semplice , infinita e perma- 
nente, che è voi stesso. Da parte delia creatura , essa 
non è creata eternamente : il Ifmite è in essa , e non 
già nella ^vostra azione. Ciò che create eternamente 
non è^he nel'tempo. Voi non create dunque una cosa 
prima di un’’ altra per una successione , che è in voi ; 
sebbene questa cosa debba essere due mila anni prima 
di un’ altra: queste relazioni sono tra le vostre opere; 
ma le relazioni de’ iimirì non possono giungere sino a 
voi .... È necessario nondimeno, che vi sia qualche 
relazione tra l’Artefice e l’opera; ma bisogna guar- 
darsi d’ immaginare una redazione di successione e di 
limite. L’unica relazione, che vi si dee concepire è, 
che ciò che è, e che non può cessare di essere fa che 
ciò che non è riceva da lui una esistenza limitata, che 
comincia per finire (i). » Io non comprendo , come 

, (1) De l’Exist. de Dieu, pari. 2, c. 11, Eternité. 
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questo dotto filosofo abbia potuto dire qui , che una 
esistenza limitata comincia per finire; le anime umane 
non sono forse esistenze limitate, le quali cominciano 
senza finire? Ma, che che ne sia di questa espressione , 
tutto il resto è sublime; nè è meu sublime ciò chese* 
gue: « lo passo la mia vita a contemplare il vostro 
infinito; lo vedo, e non saprei dubitarne; ma tosto che 
io voglio comprenderlo , esso mi sfugge ; non è più 
esso: io ricado nel finito i io ne vedo abbastanza per 
contraddirmi, e per riprendermi tutte le volle che ho 
concepito ciò che è minore dì voi stesso ma essendomi 
a mala pena rialzato, ricado col mio proprio peso. Io 
non posso nè ingannarmi interamente, nè possedere 
d’una maniera. stabile la vostra verità: la ragione si 
è, che in vedo della stessa maniera nella quale io 
sotto: in me tutto è finito e passeggierò : io vedo per 
mezzo di pensieri corti e scorrevoli l’infinito , che 
non iscorre giammai. » 

Il sentimento del nostro essere è associato in noi 
eolia concezione o immaginazione del nostro me in 
btati antecedenti passati : qtiest’ associazione è invin- 
cibile; perciò ci è impossibile d’ immaginare resi- 
stenza necessaria dell’ Essere immutabile e senza suc- 
cessione, ehe la ragione c.i mostra. 

§ 108. Per provare la coesistenza di alcuni effetti 
colle loro cause, Proclo adduce due paragoni, de’ quali 
ho antecedentemente fatto menzione. Supponete, egli 
dice, un Sole eterno, voi avrete una luce eterna. Sup- 
ponete di più opposto ad un Sole eterno un corpo 
opaco eterno; avrete necessariamente un’ombra eterna. 
A questi due paragoni di Proclo , che sì trovano io 
Giovanni Fi1i|q)ono, se ne può aggiungere un terzo 
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oddotlo da’ nuovi platonici , il quale ei trova in S. 
Agostino. Supponete un piede eterno poggiato su Ta* 
rena, avrete una fossetta eterna. 

Tutti e tre questi paragoni, lungi di provare la òoe* 
aistenza dell’ effetto colla causa, provano il contrario. 

Si sa oggi, che la luce emanala dal Sole impiega 46^ 
26^*, per trascorre 06 milioni di leghe, o sia che la ' 
luce si propaga con tale velocità, che percorre quasi 
67000 leghe' per 4'* ; l’esistenza della luce su la terra 
nou è dunque mica simultanea all’azione del Sole, che 
Ja scaglia. • . . 

. L** ombra non- è generata se i reggi luminosi che la 
terminano, che la circoscrivono non percorrano prima 
lo spazio, che si frappone fra il principio dell’ ombra * 
ed il suo termine: Inombra non è dunque mica si^ 
multanea coli’ azione del Sole, nè'coU’urtu de’ roggi 
luminosi su la supei'ficie del corpq opaco a cui Korabra 
iqiparticne. ' . 

Siofiilmeiite, acciò il supposto piede eterno produca 
là fossetta neir arma, è necessario che esso si muova 
per lo spazio interposto fra il priuciplo della fossetta 
ed il fondo di essa; l’ esistenza del piede grave nella 
superficie dell’arena non può, in cons^ueuza, esser 
simultanea coll’esistenza del piede nella fossetta for- 
mata. Lungi dunque, che questi paragoni provino la 
coesistenza di alcuni effetti colle loro cause ; essi pro- 
vano evidentemente l’ opposto. 

Robinet ha ripetuto questo argomento de’'nuov| ^ 
platonici collo stesso paragone del Soie etereo con uoà 
eterna luce : conviene trascriverlo, e confutarlo." .-ì 
' « Non ‘si conc^HSGc ciò che poti’ebbe arrestare T e- 
nergia dells causa io una' tale circostanza, ciò che po* 
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irebbe sospendere la sua azione, allora che essa è com- 
pleta di sua natura, allora che essa ha necessariamente 
in sé tutto ciò che le bisogna per operare. In tal caso 
vi è una ragion suffieiente della produzione dell’ ef- 
fetto , ed è impossibile l’ esistenza della ragion sufG- 
eiente di una esistenza qualunque, e che questo ef- 
fetto non sia esistente . . . 

« Se il Sole, per esempio, fosse stato fatto subita- 
mente tale quale esso è, la luce che ne è 1’ effetto sa- 
rebbe cosi antica come il Sole, ed avrebbe avuto una 
esistenza simultanea colla sua causa il globo solare , 
il quale avrebbe avuto sin dal principio tutto ciò che 
gli bisognava per essere iutninoso, o produrre la luce. 

« Ma vi è fuori della natura una causa realmente 
e propriamente detta , che ha in sè il principio della 
sua. energia , che porta nella sua essenza completa la 
ragione prossima, ultima, suflìciente della produzione 
del suo affetto. Una causa essenzialmente tale, eterna- 
mente tale, non poteva essere senza il suo effetto. 

« Dio è la ragion sufSciente dell’ esistenza della 
rVatura , e lo è stato eternamente , poiché Dio non é 
se non -che ciò che è stato eternameute. La natura 
dunque è stata toslochè Dio è stato : io. intendo , che 
Dio non è mica stato avanti la Natura, e senza la 
Natura, sebbene egli sia al di sopra della IVatura. 

- « Non sarò accusato di porre una sorte d’isocro- 
nismo fra l’ esistenza di Dio e la durata della Natura ; 
perchè dico : la Natura è stata tosto che Dio è stato. 
Spiego sufficientemente il mio pensiero, })fr non la- 
sciare alcun equivoco. La maniera di essere di Dio 
non è mica temporale come la durata della Natura. Seb- 
bene la Natura sia stata esistente tosto che Dio stesso 
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è Stato , non segue che l’ esistenza deli* uno e quella 
deir altro abbiano un elemento comune , nè che esse 
sieno partite da uno stesso punto. 

' « Il Tempo e T Eternità nulla hanno di comune. 
Solamente l’ eternità non è stata avanti il ^Tempo : in 
questo senso si può dire, che li Tempo. è stato sin 
dall’ eternità ; e non già che esso è eterno. Il senso di 
queste espressioni è molto differente. La prima signi> 
fica unicamente, che sin daireiernkà della causa il 
suo effetto è stato esistente fuori di essa in un ordine 
temporale. La seconda farebbe intendere, che l’effetto 
è coeterno colla causa , mentre non gli appartiene di 
dividere con essa nè la sua eternità , nè alcun altro 
de’ suoi attributi divini (4). » 

■ Robinet insegna i., che il mondo è un effetto ne* 
cessano dell’essenza immutabile .di Dio;. 3. che esso 
è esistente sin dall’ eternità , senza nondimeno e^r 
eterno. Ma che cosa mai vuol dire esser esìstente sin * 
dall’ eternità, senza e^er eterno? Ciò significa, se* 
.rendo Robinet, che il. mondo non ha avuto alcun co* 
minciamento della sua esistenza; che resistenza del 
mondo è una serie di stati successivi# senza, un primo . 
termine , senza un primo stato : « La ^mpiice nega* 
zione del cominciaroento non pone alcuna eguaglianza 
fra l’esistenza di Dio e la durata del mondo. Uno 
spazio di tempo limitato al momento presente, ma che 
non ha avuto: alcun cominciamento, non è reternità.... 
L’eternità resta immobile, invariabile, uulforme, sem* 
pre simile a sè stessa, senza passato , -senza futuro; il 
tempo al contrario è upaidm'ata essenzialmente varia* 

Robinet, del la Nature. Six , par. Chàp.^XìC.VH et XXiX. 
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bile c saccessi va , che passa incessantemente: tutti i 
momenti passali sono stari futuri e presenti; ma nel- 
Peiei niià non vi è alcuna distinzione di momenti (1). » 

L' es|M)3ta dottrina è assurda. Se il mondo fosse un 
effetto necessario dell’essenza immutabile di Dio, esso 
sarebbe immutabile come la causa o 1’ essenza immu- 
tabile da etti esso necessariamente deriva. IViun essere 
può esistere in uno stato indeterminato : se il mondo 
è stato prodotto ha dovuto esserlo in uno stato deter- 
minato ; e come il mondo esistente in questo stato ha 
avuto Io ragion suflicienie della sua esistenza in una 
essenza immutabile , il mondo non può rambiare lo 
stalo nel quale è stato necessariamente prodotto : nel- 
r ipotesi di Robinet non è dunque concepibile; e di- 
viene impossibile la serie de’ cambiamenti, che Tespe- 
rienza ci mostra nel mondo. 11 mondo non è dunque 
stato un effetto necessario ; ma un effetto libero della 
• Suprema Intelligenza. Esso ha dovuto esser creato in 
nn certo stato determinato, poiché un essere indeter- 
minato, come ho detto, non può aver esistenza: que-- 
sto stato nel quale il mondo fu creato è il primo ter- 
. mine della serie de’ suoi stati successivi ; ed è un pre- 
sente il quale non è mai stato un futuro; il mondo 
dunque esistente senza incominciamento è un impos- 
sibile intrinseco. 

§ 100. Robinet ha cercato di provare la possibilità di 
una serie senza un primò termine; ma non vi è mica riu- 
scito. « Io vi do una porzione di una materia quale che 
siasi, e vi prego di dividerla. Potete voi pervenire, a 
forza di divisione, ad una prima particella elementare, la 


(1) Ib., Cbap. LUI. 
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quale, rìpeluta quanto è necessario, formi la massa 
totale ?.Yoi noi potete. Ciò cbe rimane dopo nna di-, 
yiaione quale che siasi, è sempre una grandezza ine- 
sauribile. » 

Questo argomento contiene una petizion di princi- 
pio, poiché i filosofi i quali negano la punibilità di. 
nna serie senza un primo termine, negano ugualmente 
la divisibililà delia materia in infinito ; che è uu 
caso speciale del principio generale. 

Robinet insiste ancora : a Ffon abbiamo che a con- 
siderare la serie naturale de’ numeri per convincerci , ■ 
esser possibile una serie di quantità , la quale manchi 
di un termine stabile e determinato, al di là del quale 
non si possa più rimontare. La grandezza numerica 
forma una serie di numeri , de’ quali non ye n’ è al- 
cuno , per grande che sia , al di là del quale non si 
possa ancora portare la progressione... Noi abbiamo 
dunque una serie di unità successive, sempre snsoettir 
bile d** aumento, senza un termine che escluda ogni 
progressione ulteriore. Tale è lo spazio del tempo 
scorso dopo l’origine del mondo sino al momento pre- 
sente. Esso è una serie di momenti* successivi, tutti « 
anteriori gli uni agli altri , la quale possiamo aumen- 
tare a nostro piacere, rimontando nel passato , senza 
incontrare un momento , al di là del quale Dìo non 
abbia fatto esserne un altro, ed altri ancora (4), » 

Un numero indefinito non è giammai esistente in 
atto : qualunque numero io ponga in atto è sem|M’e un 
numero determinalo : io poàso aoinentarlo sempre, e 
noti si può concepire un numero , che non possa eoi- 
’ 

(i) Ib., ehap. LIV. ■ • I 
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raddizione aumentarsi; ma da ciò non può mica con- ' 
eludersi , che un numero indefinito possa esistere. Il 
numero indefinito non è altra cosa se non che la no- 
zione generale del numero , e gli universali non esi- 
stono che idealmente. Robinet , il quale grida contro ' 
le astrazioni effettuate, effettua qui un’ astrazione. 

§ i IO. Il quarto argomento di Proclo è il seguente : 

« L^idea del mondo secondo, lo quale Dio ha fatto il * 
mondo, è eterna; l’essenza dell’idea consiste nell’ es- 
sere resemplare di un’ altra cosa, che è la sua imma- 
gine. L’esemplare e l’immagine essendo nel numei'b ^ 
delle cose relative debbono essere insieme, e 1’ una ^ 
cosa non può stare senza dell^ altra. Da ciò segue né- '■ 
cessariamente , che negando l’ eternità del mondo si 
dee dire o che l’esemplare non sia eterno, o che il ' 
mondo sia senza esemplare o che l’ esemplare sia senza ’ 
r immagine; ma qualunque di queste supposizioni è 
falsa. Il mondo è dunque eterno. 

Ciò che è stalo detto oiUecedcnlemente è sufficiente 
a conoscere la falsità di questo argomento. L’ idea del ** 
mondo è eterna, perchè è in Dio, e non è distinta 
dall’essenza di Dio. 11 mondo non è eterno; perchè " 
è effetto di Dio eterno , o dell’ intelligenza eterna. 
L’effetto non può giammai essere simultaneamente 
qplla causa. 

§ 411. Il quinto argomento di Proclo è il seguente: ' ^ 
« La causa efficiente o è sempre in atto , o qualelie *■ 
volta è solamente in potenza : se è sempre in atto-, * 
l’effetto sarà sempre ancóra; e se è in potenza, anche i ^ 
l’effetto sarà in potenza. Inoltre ciò che è in potènza * 
si riduce all’ atto da .dò die è in atto, come il caldo 
in potenza si riduce all’ alto da ciò che ^ caldo in 
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atto : similmente V artefice in potenza diverrà artefice 
in atto; per mezzo di colui che è 1’ artefice in alto. 
L’Artefice dunque del mondo, o fu sempre eificieme 
in atto , ed è necessario che il mondo sia stato sem> 
pre ; o qualche volta fu efficiente in potenza , ed in 
tal caso fu determinato all’atto da un altro principio 
efficiente .che era in atto. Ora domando, questo effì> 
ciente in atto che determina all’ atto l’ efficiente in 
potenza, lo determina sempre all’ atto? in tal caso il 
determinato sarebbe stato sempre in atto , il che ri>^ 
pugna alla supposizione ; noi determina sempre , ma 
può sempre determinarlo ? in tal caso vi era dunque 
un’ altra cosa da cui questo determinante sarebbe stato 
tratto dalla potenza all’ atto: una tal quistione si ri- 
peterà per quest’auro. E necessario dunque o di am- 
mettere il progresso in infinito, ne^principii efficienti, 
il che è evidentemente falso ed impossibile; o di con- 
fessare , che r Artefice del mondo fu sempre in alto ; 
e che il mondo è stato sempre. Il mondo è dunque 
eterno. » 

Il Creatore del mondo è stato sempre in atto; poi- 
ché r alto Creatore è eterno. 11 mondo è stato sem- 
pre ; poiché è stato in ogni tempo. Il mondo ha avuto 
un incorni uciamento, poiché offrendo una serie di stie- 
cessioni, e di cambiamenti, è intrinsecamente impossi- 
bile che questa serie non abbia un primo termine. 
L’argomento di Proclo è dunque distrutto in poche 
parole senza replica. 

$ ii2. Il sesto argomento di Proclo è dedotto dal- 
r immutabilità di Dio: esso si riassume in poche pa- 
role; e si confuta colie verità antecedentemente svi- 
luppate. 

Callìtppif Storia della Filot. 
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Se il mondo non è eterno, egli dR;e , Dio è passalo 
dallo stato nel quale' non voleva il mondo allo stalo 
nel quale l’ha voluto. Questo argomento ' è di nhm 
valore. Dio iininutabilmente vuole l’ esistenea de| 
mondo con tutte le vicissitudini di questo. L’atto 
creatore è eterno ed immutabile, I’ effetto che è il 
mondo , è nel tempo e variabile : « ApiKf le rerutn 
omnium instabilium soni causae, et rerutn omniun 
mutabilium immutabiles manent origines' et omnioffi 
irratìonalium et temporalium seinpiiernae vivunt ri- 
tiones (1). » ' ' 

Il settimo argomento dì Proclo è lo stesso di quello 
di Aristotile per l'eternità del teaipo: si dice: La na- 
scita del tempo suppone‘'un tempo, nel quale non era 
il tempo, il che è assurdo : abbiamo antecedeiileineitle 
confutato questo argomento. • • < t .’ . 

L’ottavo argomento dice: « Il mondo non pnódi- 
sciogliersi, dunque non è gialrnmai stato fallo. ■*' 
Supponendo per vera la cunnessioné fra^ ranléee- 
dente ed il conseguente, si risponde, che l'’aiu«cedeafc 
è falso. Il mondo è un composto; essti , in eonse- 
guenza, può disciogliersi. La falsità dell’antecedente 
è stata conosciuta nella stessa antichità pagana, ornile 
può vedersi dal luogo di Cicerone rl|H)rtato nel § 77. 

L’argomento decimo è Una ripetizione di questo. 
L’argomento nono è il seguente: * L’Anima del 
D'.ondo non è nata, nè può morire': il mondo dunqut 
rum può esser comincialo, nè può perire.' 1 j’ iltaziooi 
è evidente, perchè l’ animale al quale è sempre uniu 
l’anima non può non essere. Che l’Anima dei 


(1) S. Augustine, Conf., lib. 1, c. 6, n.* 9.. 
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non sia naia si prova dai muoversi da sò stessa. Per- 
ciò Plalono, nel Ped/o, dice, ohe l’ anima non è nata, 

«d è inìmorlnjp. » ; ; ^ . 

Questo argomento è iin insieme di contraddizioni, 
di errori; e di iisserzioni gratuite. ... 

d. Proclo invoca la doUrina di Platone nel Fedro, 
colla quale il Filosofo di Atene insegna , che l’anima 
non è mica gener-ata; ma il Filostifo Alessaiidriiu) non 
si avvede che ^li cade in contraddizione con sè stesso; 
fmichè egli insogna che laiUo V anima del mondo, che 
il mondo slesso sono generali ; sebbene non abbiano 
avuto alcun cominciuuìenlu della hu'o esislenza.. Che 
Platone nel Fedro peghi la generazione deirnnima, e 
le attribuisca V aseìLà. l’esistenza indipendente sem-* 
bra una cosa evidente-: io l’ho provato nel § 58, ove 
ho fallo vedere ancora, che il ragionamento plaloniqo 
ripetuto da Cicerone, è di niun valore. 

2. Non vi è alcuna ragione, la quale provi, che il 
mondo sìa animalo, come io sono (^li animali. C’ esi- 
slenza deli 'anima mondana, e per qonsegp«'iv/.a T a-^ • 

- nimalilà del mondo, è un^ asserzione gratuita. Jv vero 
che quest 'opinione- è mollo antica, e multo sparsa, 
non solaniente fra i pagani , ma eziandio fra i cristiani : 

. • ina la sua origine è antropomorfica , e senza vcrun 
V fondamento legiuimo. L'uomo ha osservalo in lui al- 
‘ cunì moti dipendenti dall’anima sua; egli ha concluso 
? generalmente, che lutti i moti della natura dipendono 
‘ tla un'* anima unita ed iiìfurmanle il corpq del mondu, 
come r anima umana à unita , ed informa il corpo 
umano. Ma non polevasi ancora osservare, esservi nei 
corpo umano de’ moti indipendenti dall’ anima, come, 
per esempio, il mulo del sangue, ed i moli, vitali? 
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- I iìlosoii , i quali credevano che ii^^mondo materiale 
è animalo, erano divisi in due pareri: alcuni ammet- 
tevano una sola anima mondana, e riguardavano il 
mondo come un grande animale ; altri ammettevano 
un’anima separata in ciascuno de’ grandi corpi del- 
l’universo, nelle alellé, ne’ pianeti, nel sole, nella luna, 
nella terra. 

Anassagora fu riguardalo come un empio, per aver 
negato l’anima al Sole , e di averlo riguardato come 
una pietra infuocala. Il dotto Origene, fra i cristiani, 
pensò, che gii astri sono animati (Periar. VII). 

S. Agostino fu incerto su questa opinione, se il 
Sole, la Luna , e tutte le Stelle appartengono alla so- 
cietà de’ Beati. (De Gen. ad lit., c. d8). Ma rigettò 
poi Tepinione dell’anima degli astri (iib. 4, Relract., 
c. &). Lo stesso accadde a S. Girolamo, che su le 
prime credi gli astri animali , ma poi rigettò questa 
opinione. S. Tommaso ha credulo che questa opinione 
non è contraria alla Fede , e può riguardarsi come 
probabile ( con. gent., c. 90). Trascrivo una osserva- 
zione del dotto dottor Leland : a II dottor Campbell 
assicura positivamente che l’uomo, abbandonato a sè 
stesso, senza istruzione , riguarderebbe senza alcun 
dubbio i corpi celesti come animati da una vita 
particolare , e moventisi per loro propria virtù. » 
Lo stesso dice altrove: « lo non posso impedirmi di 
pensare, che gli uomini, abbandonali a’ soli loro lumi 
naturali, e privati di una Rivelazione divina e straor- 
dinaria, s’ immagineranno non solamente che gli astri 
sono animati, ma che eglino ne faranno gli. oggetti 
de’ loro pensieri, de’ loro timori e delle loro speranze, 
giudicando per mezzo della giornaliera esperienza, che 
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psiino dipendono a molti lìgudrdi da quesiii esseri su> 
periori : e non si' formeranno alcuna idea di un es- 
sere invisibile, superiore agli altri, infiiiiiamente 
grande e potente, come il Creatore del cielo, e della 
terra. 

« Egli ripete la stessa cosa in molti altri luoghi , e 
sostiene esser questa la strada piò naturale per ren- 
dere ragione dell’ origine dell’idolatria. A me sembra 
eziandio molto probabile , che gli uomini abbiano co- 
minciato ben presto ad osservare il Sole , la Luna,' e 
le Stelle, ed a riguardarli come esseri animati , e eiù 
in conseguenza della loro influenza su questo basso 
mondo , dal che nacque la prima e la più antica ido- 
latria. Ma non oserei di essere cpsì affermativo su 
questo punto, come lo è il celebre teologo , che ho oP 
ora citato. Io non oserei asserire in un tuono cosi 
’dommatico, che gli uomini, abbandonali a loro stessi, 
crederebbero senza, alcun dubbio, che i corpi celesti 
sono animali di una vita particolare, e che si imiovoiio 
per una, virtù lor propria ; che il Sole, la Luna, |e 
Stelle sono animali viventi, e così realmente animali 
come gli tiomini, gli uccelli, i pesci , ecc. I moti degli 
astri , invariabili , ed uniformi , mi sembrano molto 
differenti da’ moti spontanei degli animali, per obbli- 
gare lo spirito osservatore a concludere , che essi si 
muovono da loro stessi per i'* attività delia loro pro- 
pria vita (1). » 

' Convengo della differenza che si trova fra la co- 
stanza ed invariabilità de* moti degli astri e la varia- 
bilità de’ moti degli uomini e degli animali j e che, ia 


(1) Nouvelle Dem. Evaog., par. I, eh. IH» nota 4. . 
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conseguenza, il raziocinio che conclude dairesistenza 
dell’ anima degli uni ali’ esistenza detranìma degli al- 
tri non è mica legittimo; tanto più che si trovano ne’ 
primi de’ moti costanti , che sembrano indipendenti 
dall’ anima; ma soggiunge, che gli uomini son portati 
'naturalmente ad assimilare a loro stessi tutte le altre 
cose ; e che vi è nell’uomo ' un anlropomorfigmo na~ 
^turah , in forza del quale egli ha una miràbile pro- 
pensione ad animare tutti gli oggetti. Se taluno , |)er 
un passo inconsiderato , si torce un piede , ed urla in 
'•un Sasso , in quel momento di dolore egli sentiì’assi 
disposto a rompere il sasso in pezzi o a sfogare con in- 
■giuriose parole la sua colici a contro di esso, come se 
‘avesse da lui ricevuto un oltraggio. : ' . 

**■'* § ‘113. Tutti gli altri argomenti di Proclo sono ri- 
*dicoli. L’undeciuio è il seguente: « Ciò che muore 
■e cessa di essere , muore per vizio pi’oprio ; ma il 
•mondo non ha alcun vizio; poiché, secondo Platone, è 
‘un Dìo beato : il. mondo noni può dunque disdogliemi 
0 rnòrire. Ma ciò che non. può morire non è generato: 
il mondo non è dunque generato, altrimenti dovi^bbe 
essere statò prodotto dal niente. » 

' Socrate non è morto per proprio vizio : Ciò accade 
a lutti i giusti: è falso doiH}oe, che chi muore muore 
per proprio vizio. Il mondo non è mica un Dio beato, 
se non che nella immaginazione dì Pialóne ; e Platone 
non è infallibile se non che nella immaginazione di 
Proclo. Proclo ora dice, che il 'mondo è generato, seb- 
bene 'generato nell’ eternità ; '.ora dice che il mondo 
non è generato; quest’abuso di linguaggio è dégno dì 
questo entusiasta. 

Il duodecimo argomento del nostro Piatooicu è : 
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« Gli ^lefueiui dcirtiniverso^ o restano ne’ loro luoghi 
iiaUiraU, il che è secondo la natura; o pure si muo- 
vono in un circolo ; e perciò non hanno nè principio 
Ré Gne del loro molo. » 

I Quesla argoinenio dice in sostanza : Gli elementi 
4ell'* universo sono eternamente , perchè sono eterni. 
L’ argomento decimoterzo è tolto aristotelico ; ed in 
èontraddizione ancora colia dottrina di questi nuovi 
platonici su l’origine del mondo. « La materia prima 
è ingencrabite ed iitcomittibile : essa dunque è eterna. 
Ma il Gne della materia è la generazione: le genera- 
zioni sono dunque eterne. Ma le generazioni suppon- 
gono le forme nella materia : le forme son dunque sin 
dnir eternità nella materia. » 

< Questo ai'goDiento» come si vede, è interamente ari- 
atoielico. Aristotile ha posto, senza prova alcuna, l’e- 
ternità della materia prima, delle forme nella materia 
e deiie generazioni. Ma Proclo cogli altri Alessandrini^ 
per porre dì accordo Platone con Aristotile , hanno 
immaginalo, che tanto Platone che Aristotile hanno 
insegnato, che la materia è stata generata nell’ eter- 
nità, per emanazione, lo dunque son sorpreso come 
tanto io questo argomento , che in altri antecedenti » 
-riportiiti aia Giovanni Filipono sembra obliata la con- 
ciliazione , che gli Alessandrini hanno inventato fra 
Platone, ed Aristolila. ( 

‘j I L filosofi cristiani hanno combattuto tanto il pan- 
teismo che il dualismo, li loro ragionamento contro 
'U panleisino insegnato da’ loro avversarii consisteva a 
tUbilire, che esso distruggeva, sotto dtie relazioni fon- 
damentali, la nozione, propria di Dio. lii primo luogo^ 
«el sisttma dell’ cmtnaeioui, tutti gli esseri sono parti 
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di Dio , che nell’ emanazione si divide : ciò ripugna 
alla semplicità assoluta essenziale a Dio, non meno 
che alla sua immutabilità. In secondo luogo, il male , 
cioè i dolori; gli errori, i delitti, colpiscono, e modifi* 
cano, in questo sistema, T essenza divina, poiché gli 
esseri emanati suggelli al male sono parti di questa 
essenza. L’essenza divina non è nè divisibile, nè mu- 
tabile, in alcun grado, nè sotto alcuna relazione ; nulla 
può, in conseguenza, emanare da lei c Dio resta in sè 
stesso inalterabile; e nulla da esso sorte fuori. Que- 
sto ragionamento, come ho osservato nel § 63, si trova 
eziandio in Cicerone stesso. 

I GlosuG cristiani hanno ancora combattuto il Duof 
lismo: hanno mostralo, che attribuendo alla materia 
r eternità, l’ indipendenza, la necessità di esistenza, si 
poneva una contraddizione evidente; poiché la mate- 
ria è divisibile, e Tariabile; laddove l’essere esistente 
per sè stesso è semplice ed immutabile. Si vegga il § 
37. Eglino hanno mostrato egualmente, che l’esistenza, 
necessario della materia, riguardala come principio del 
male, si opponé\a all’ onnipotenza ed all’ intelligenza 
divina ; poiché Dio trovava un ostacelo a’suoi disegni 
nella resistenza della materia; e da un’altra parte 
Dio non essendo stato l’autore della materia non po- 
teva nè conoscerla, nè modificarla. 

§ i 14. Il decimoquarto argomento di Proclo è pog- 
giato su di errori antecedentemente confutali. Esso è 
il seguente: « Ciò che è gederato ha bisogno di una 
materia, e di una causa efficiente. Se ciò che è gene- 
rato non è stato sempre, la sua non esistenza ha do- 
.vuto derivare o dall’ impotenza della causa efficiente, 
o dall’ incapacità della materia. Or la causa efficiente 
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del mondo, che è Dio, è stota idonea sin dall'eternità 
aprodnrre il mondo; e la materia fu sempre capace 
di set'vir. di soggetto alla generazione. Il mondo dun- 
que è stato sempre. » • - • 

Ciò che è generatO:ha bisogno di Una materia , e 
di una càusa efficiente. Questa proposizione suppone 
i’ impossibilità della creazione ex nihilo : essa è dun- 
que una petizioR di principio: da un’ altra parte essa 
è una propdsizione falsa ; poiché i filost>fi cristiani han 
dimostrato non solamente la possibilità della creazione 
ex nihilo, ma eziandio la sua realtà.^ 

Dio è stato Creatore nell’ eternità ; il mondo è stato 
sempre , cioè è stato in ogni tempo; ma non è stato 
senza incominciaraento , poiché ciò è un impossibile 
intrinseco. 

Quando si dice , che Dio ha creato il mondo dal 
niente , non bisogna riguardare il niente come un sog- 
getto sul quale la causa efficiente abbia operato per 
produrre U mondo, ma « dee intendere, che la causa 
efficiente ha prodotto il mondo tanto riguardo alla 
materia che riguardo alla forma ; che non T ha mica 
prodotto da una materia preesistente. Trascrivo vo- 
lentieri un luogo di un moderno commentatore di 
Plotone, da me più volte citato: « Quanto alla ma- 
niera nella quale !’• effetto risulta dalla causa è questa 
una quistione inutile ed impossibile a risolversi. Si 
domanderà forse, donde Dio ha tirato il mondo ? Si 
risponderà, forse, che egli I’ ha tirato dal niente? Ciò 
sarebbe un dir nulla , perchè il niente non è mica un 
luogo ove il mondo si trovava prima di esser creato. 

Si risponderà forse, che Dio ha tirato il mondo dalla ' ' 

sua propria potenza ? Questa secondo risposta non sa- 
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rebbe molto migliore delia < prima ; percihè il mondo 
non mai è esistmte nella potenza di Dio , come i 
modi esistenti in noi o fuor di aoi prodotti dalia no* 
stra potenza attuale non erano esistenti neir anima 
nostra prima dell^atto che gli ha prodotti. Ih un vo- 
cabolo, tutte queste metafore. per mezzo delle quali si 
immagina ahmao di spiegare l'idea' semplice di causa, 
non fanno se non che’>renderla più oa^ra. Questa no- 
zione di • causa voi è ''offerta dal* dommn cristiano 
delta creazione nella sua applicaziohe la più vasta, la 
più completa, e nello stesso tempo la pià innontrasta- 
bile ,' perchè senza questo domma > d’esistenza del 
mondo non puè esser S{)iegata'(d)v a 

* Le osservazioni di questo dotto Francese mi .sem- 
brano esatte: egli ha avuto in mira, nel farle, il lin- 
guaggio de’ moderni Panteisti alemaiuii e francesi. In- 
tanto non' può negarsi che il linguaggio di, alcuni 
Scolastici potrebbe dar I’ occasimie al Panteismo. Si è 
domandato : Dome le cpeatnre won èsse.. contemite in 
Dìe ? Coloro fra i 4!rÌ8t}«nii die • hanno . po^to questo 
problema hanno evidentemente insegnato che solamente 
Dio è eterno-', e 'die le 'creatore non sono eterne, ma 
hanno cominciato ad essere; eiò supposto^ il problema 
posto è impossibile*, e contiene una contraddizione evi- 
dente: esso signiScà:^ Come le creature che non sono 
esistenti ' nell’ eternità soH esse esistenti nell’eternità? 
Ed in effetto, domandare, cerne le creature sono con» 
tenute in Dio , è lo stesso- che domandare , come le 
creature - seno esistenti in Dio? poiché nell’ordine 
logico è ‘ pròna essere,; che esser contenute, vìè si pud 

» s -, W 

* <i) Thi Martin, op* eh;, ?dr 3^ pàg. i®7. . » ; 
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esser contenuto in alcuna* cosa senea esaér esistente : 
supporre dunque che le creatore sienò contenute in 
Dio si è supporre che esse sono esistenti in Die. Ma 
Dio è eterno : se dunque le creature • sono eoiUenutc 
infDiOj èsse sono esistenti nell’. eternità: intanto si 
pone che esse non sono eterne, cioè che non sono esU 
stenti nell’ eternità. Quando dunque si cerca- di risola 
vere quésta quistione : Come le creature sono conte- 
naie in Dio? si cerca, come un imponibile intrinseco 
esiste esso? Animeltendo che le creature antecedente* 
mente alla loro esistenza temporale erano, esistenti in 
Dio,' è necessario ammettere il sistema emanativo. Non 
essendosi osservata la contraddisiene che «ritiene la 
supposizione,- la quale póne che, le creature soo conte* 
nute in Dio,!si è supposto necessariamente che le crea* 
ture hanno due medi di ' esistènza , uno de’ quali è 
'quello nel 'quale sotto esistenti in Dio, e l’altro è quello 
Tteì’quale sonò esistenti» fuori di Dio. Da ciò segue che 
da creazione consiste nel far sortire le- creature dal 
seno di Dio , nel fare che le creature esistenti in Dio 
-sieno esistenti fuori di Dio. La creazione è dunque 
una vera emannsione ; ed alcuni scolastici soUilissimi 
hanno insegnato- chiaramente T emanazione. 

• Si è ceràato di porre un ostacolo a questa illazione, 
e SI è detto che le creature son contenute in Dìo emi- 
nèntemente, non glè‘/bnri«/»iente, tali quali -sono 
dopo la creazione. « Questa distinzione, dice Antonio 
Arnaldo , è necessaria per ispiegare epme gli effetti 
sono» nelle loro cause; Vi bu di coloro i quali ergono 
che eioàcusìa ptonia è .nei germe dal quale essa serte 
con le sue parti, ma più piccole proporzionatamente. * 
Se ciò è, può dirsi .che ciiseuna pianta è formaitnenle’ 
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nel germe che la produce. Ma non avviene cosi delle 
creature reietivamente a Dio: esse debbono essere in 
lui , come nella loro causa. Ma non vi possono essere 
formalmente , perchè tutto ciò ohe hanno dì essere e 
di perfezione è limitato , e perciò imperfetto. Ora 
niente d^ imperfetto vi è in Dio. La materia principal- 
mente è per sua natura e necessariamente divisibile e 
figurata , e' niente vi è in Dio che sia divisibile o 
gunito. Così le creature dovendo essere io Dio come 
nella loro causa, e non potendovi essere formalmente^ 
si è stato obbligato di trovare un vocabolo per deno- 
tare la maniera nella quale vi erano, e non se n’jè 
trovato alcuno che sia piò proprio se non che questo 
eminentemente , il che significa che le creature sono 
in Dio emmen/einente di una maniera più nobile, di 
quella in cui sono in loro stesse , o che è sprigionata 
da tutte le imperfezioni , che sono inseparabilmente 
attaccate alla loro condizione' di creature ,. quando .si 
paragonano alla |>erfeziohe infinita dell’Essere Su*, 
premo (1). » i 

Ma iquesta distinzione si ammette ancora da’dUcQr, 
sori deir emanazione. Costoro convengono che i le cose 
emanale non erano nel principio, dal q.nale emanano 
nello stesso modo nel quale sono dopo l’ «manazione. 
L^acqua che emana dal mare e si converte in vapore, 
non esiste nello stato di vapore nello stesso modo. nel,, 
quale esiste nel mare. IT anima umana, secondo al- 
cuni platonici panteisti, nella parte più nobile,. che è 
r Intelligenza , era in Dio , da cui è emanata ; ma in 
Dio era priva di personalità , e non era , in «onse- 

(1) Des vraies et do fausses Idées, cbap. XI. 
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guenza , un agente : dopo dell’ emanazione esiste in 
un modo diverso. 

S. Tommaso, parlando dell’ azione produttrice del- 
l’universo, fa uso del vocabolo emanazione; ma non 
r intende mica nel senso panteistico. Il Compendio mo- 
derno della Filosofìa , che ho altre volte citato , dice : 
« Trattando de’ rapporti dell’ universo con Dio , san 
Tommaso riproduce, contro il Dualismo e contro il 
Panteismo , il ragionamento de’ Padri della Chiesa , 
combinato con le categorie della metafisica della scuola 
sull’Essere, su la sostanza e su la causa. Egli ne con- 
clude la creazione propriamente detta. Egli ha detto, 
in verità , che la creazione è I* emanazione di tutti 
gii esseri intanto che sortono dalla causa prima; 
ma esclude formalmente il senso panteistico del voca- 
bolo emanazione. Similmente egli dice: Che la gene- 
razione di un uomo è preceduta dal rwn essere di 
quest' uomo , come /’ emanazione di ogni essere è 
preceduta dal non essere. Egli fa osservare su que- 
sto soggetto, che l'espressione ex nihUo non denota 
la causa materiale delia creazione, ma la relazione dei 
due stati , o il passaggio della non esistenza all’esi- 
stenza. Nondimeno S. Tommaso , stabilendo la crea- 
zione propriamente detta, non credeva che la ragione 
potesse dimostrare che 11 mondo non è esistente sino 
da tutta r eternità , poiché Dh» ha potuto esercitare 
eternamente la suo potenza creatrice. In mancanza di 
dimostrazione, egli ci manda a tal riguardo agl^ inse- 
gnamenti della Rivelazione (i). » 


(1) Precis de l’IIistoire 'de la Phìl. , par MM. de Saline* *. 
et de Scorbriac; IV Par., Pbil. du Moyen àge, pag. 27éw 
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Egli è corto che vi ha una eteina ed iuinnitabile 
dipendenza delle creature da Dìo. Le creature non 
sono pussibili se non che per resistenza assoluta della 
intelligenza e della onnipotenza di' Dìo. Dio conosce 
essenzialmente sè stesso ; perciò conosce U sua.infinitu 
potere, che non differenté dal suo essere ste^o : co- 
noscendo il suo in&nito potere , conosce. tutto dò che 
egli può fare; quindi la conoscenza di tutti i possibili 
è in lui. Fra tutti ì mondi possibili > egli^ sceglie di 
creare il mondo attuale: in questo suo eterno ed im- 
mutabile decreto egli conosce tutte le cose esistenti. 
Per distinguere queste due scienze che noi ctmccpiamo 
ih Dio, i teologi chiamano scitnsa di semplice intei» 
iigensa ia prima, e scienza di visione la secondo. 

' Tutte queste verità, relative alla dipendenza essen- 
ziale delle creature da Dio , si sono espresse pure in 
un linguaggìe inetaforico; e si è detto, che le crea» 
ture sono contenute nel l^ onnipotenza di Dio , nella 
scienza di Dio , e nella slessa azione ' creatrice di 
Dio; ma tutto ciò non potendosi intendere dell’essere 
oggettivo e (or ma\c delle creature ^ si ò h^iuntO) 
per evitare il senso panteistico' dell’ espressióne^, che 
i^e creature son^ contenute in Dio eminentemente; 
non giù formalmente. ' • 

' Dio è una realtà infinita semplìcissinia , ed è. ia 
causa creatrice di tutte le realtà finite delie creature : 
la ragione umana doveva arrestaii'si qui:; ma si è cer- 
cato di comprendere il come della creazione: si è detto, 
che tutte le perfezioni finite delle creature sono con* 
^ tenute in Dio. Ciò ha piodotto delle ardue quistioni, 
ed è stato ancora occasione del Panteismo : fielle 
eneature , si è detto si trova T estensiona furata e 
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litiìitala : >} è dunque io Dio una estensione infinita ; 
e questa è ciò che appellasi V Jmtnensilà Divina. Ma 
se la cosa è cosi , Dio è nun sulomeiUe una sostanza 
intelligente, ma eziandio una sostanza estesa : or tale 
è la dottrina di Spinoza; ed il Filosofo , difensore del 
donima cattolico della creazione, vede oggi con dolore 
lame apologie di Spinoza, che ripongono questo Giu- 
deo apostata nel numero de’ Santi. 

Soggiungo un* esatta osservazione del dotto abate 
Genovesi t « lllnd ratio neque et revelalio errorem 
esse commonstrani , Deura esse univefsi substantium 
et iubsiitenliam , aiit mundi aiiinam , Deiim habere 
fbrmalBin exleUsionem , quae tota sii major , ((uam 
quaeliber’qus pura, in quo Ethnìci plurimi erraruiit. 
Duod qUAim sit, intelligere nunquam potui^ quid Moro, 
Ilaphsono , Hueiio , Petavio venerit in mentem dum 
infinita itia gentilium phislosophoruin farrxKjiney hauc 
Dei immensitatein statuere conati sunt. Nani si verum 
est quod gentiies iili docent, regnat jam SpinozUmus. 
Ouis enim ignorai Chaldaeosj, Aegyplios , Pythago- 
ram, Eleatentes, Stoicos, aliosque, qui tam praeclara 
de immensitaie Dei praefantnr, nibii aliud Dei voca- 
•bulo iutelligei*e, visi vim quondam actiiam et intelli- 
gentem, aeternae materiae , seu mundi corpori con- 
Junctam , quocoin magnum hoc universi animai ef>- 
'ficit (i>? . 

È una falsa logica certamente ricorrere a’ filosofi 
elei gentilesimo per formarsi la vera nozione di Dio, 
Uno de’ risultamenli della Rivelazione cristiana fu 
appunto di 4are agli uomini la vera nozione di questo 

. . - ....... > 

(1) Metaph., 1 P. , Prop. CVIII. 


, I . . - or’ 
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Essere Supremo , che eglino , avendo smarrita la Ri-* 
velazione primitiva, avevano perduta; ,e l 'Apostolo 
S. Paolo , parlando de’ Gentili , dice , che erano sine 
Dea , e nelle tenebre : Eratis aliquando tenebrae , 
nunc aulem lux in Domino, v 

Facendo il paragone fra Dio ed il mondo , la di- 
stinzione, anzi l’opposizione fra il primo ed il secondo 
risulta evidentemente , di modo che reca sorpresa che 
il Panteismo abbia potuto aver luogo nello spirito 
umano: 4. Dio è semplicissimo; il mondo è composto; 
2. Dio è perfettamente immutabile ; il mondo è essen- 
zialmente variabile, ed il teatro di tutte le vicissitu- 
dini; 3. Dìo è la stessa Santità ; ed il mondo è il tea- 
tro di tutti gli errori e dì tutte le scelleratezze; 4. Dio 
è infinito; ed il mondo è finito; 5. l’esistenza dì Dio 
è assolutamente necessaria ; l’ e^stenza dei mondo è 
contingente ; 6. Die è senza incominciamento nell’ e- 
ternità immobile , il mondo ha avuto un incomincia- 
mento delia, sua esistenza successiva ; 7. T esistenza di 
Dio è r Eternità senza successione; quella del mondo 
è il tempo fugace; 8. Dio non occupa alcuno spazio, 
egli è assolutamente; il mondo è nello spazio. 

Ma, malgrado l’opposizione di questi due termini, 
vi ha fra il noondo e Dio una relazione reale. Il mondo 
è possibile per I’ onnipotenza di Dio e per la scienza 
divina di semplice intelligenza. Il mondo è esìstente 
pel decreto eterno ed immutabile di Dio, ed in questo 
eterno decreto è conosciuto perfettamente come reale; 
l’estensione corporea è perciò conosciuta da Dio, e si 
può dire , in un senso - metaforico , che essa è in Dìo; 
e, per evitare il senso panteistico della espressione, si 
dee soggiungere , idealmente. ' „ ^ 


Digiti-^! by Google 



CAPITOLO VII. 321 

Monsignor Fénéion scrive su quesl’oggclto: « Poiché 
in DÌO' vi è tutto Tessere, egli ha senza dubbio il po- 
sitivo ed il perfetto dell’estensione. » Ma qual è mai, 
io gli domando , questo positivo e questo perfetto del- 
T estensione?. Il positivo dell’estensione è certamente 
T estensione : Iddio, è dunque esteso ; Titloslre Scrit- 
tore è' lontano di affermare ciò: egli dice; « Propria- 
mente parlando, Dio non è qui, non è là; egli non è 
ai di là di un tal limite, ma egli è assolutamente . . 
Egli è T essere , o , per dir meglio ancora , parlando 
piCt semplicemente , egli è, perchè meno parole si di- 
cono di lui, e più cose si dicono. £gli è, guardate 
di aggiungervi altro. » ’ i '• 

Dopo replicati sforzi per concepire T estensione in 
Dio, l’illnstre Prelato conchiude bene in questo modo: 
« 0 mio Dio, quanto^voi siete grandel Pochi pensieri 
fungono sino a voi , e quando si comincia a conce- 
pirvi , non si giunge ad esprimervi. 1 termini man- 
cano ; t più semplici sono i migliori i i più figurali 
ed i più moltiplicati sono i più improprj ... Se si 
ha la sobrietà della sapienza , dopo aver detto che voi 
siete , non si osa aggiungervi altra cosa. Più T uomo 
contempla voi , e più egli ama di tacere relativamente 
al vostro essere, che è il massimo di tutti gli esseri, e 
che è Tessere supremo, e che sa egli solo come 'gli 
piace essere, tutto ciò che è:(l). » 

Dio è un oggetto delia ragione e dell’ intelligenza ; 
quindi non . cade ^sotto i sensi, nè, in conseguenza*, 
sotto T immaginazione : alcuni fìlosoS intanto ban vo- 


(1) De TExistence de Dieu. 

Calluppi, Storia della Filos, 21 
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luto pensare di questo Essere Supremo, guidati dalla 
immaginazione. Se noi , dice Clarke , immaginiamo 
annientati lutti i corpi, non possiamo immaginare an- 
nientato lo spazio: lo spazio è dunque non solamente 
realmente esistente , ma la sua esistenza è necessaria. 
Che cosa diremo ? diremo forse che vi sono due esseri 
necessarj, Dio e lo spazio? Ciò sarebbe un dualismo: 
fa d^uopo dunque concludere che lo spazio è un attri- 
buto di Dio. Ma se. la cosa è cosi, Dio è una sostanza 
estesa , esso è insieme intelligente : Dio è dunque U 
sostanza di Spinoza. ' . . 

■ Ma Dio è semplice, e lo spazio è composto: pare 
dunque cheto spazio ripugni *alla semplicità di Dio. 
]\o , riiponde Clarke ; lo spazio non è composto , ma 
semplice. Spinoza stesso dice che la materia non è 
composta, ma semplice. Quando un filosofo parte da 
un’assurdità, più s** inoltra, più le sue assurdità di- 
vengono mostruose. 1 Panteisti moderni sono colpiti 
da una profonda ammirazione verso Spinoza ; eglino 
l'iguardauo come inflessibile la logica di questo Giu- 
deo , malgrado che Bayle , ragionando con maggiore 
esattezza , vede in ogni passo di Spinoza una viola- 
zione delie regole le più incontrastabili della logica. 

' Dovrei dir molto su di ciò, ma mi limito a trascrì- 
vere alcuni pensieri sublimi di 8. Agostino. Questo 
gran Padre della Chiesa descrive, nel capo i del set- 
timo libro delle sue Confessioni , gli errori da’ quali 
si era emendato su la natura divina , e pone, fra* gii 
alili * quello di riguardare Dio come un essere dotato 
di una estensione iuOnita: « Cosi, mio Dio, che siete 
la vita della mia vita , il pensiere che io aveva deila 
vostra grandezza ihi faceva credere che voi eravate 
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•parso per infiniti spazj , e che di tal maniera voi pe* 
netravate tutto il corpo dell’ uriiversti , che eravate 
esteso da tntte le. parti ai di là dello stesso: Ila eliam 
iCt vita vilae meae, grandetti per infinita spalia un~ 
dique cogilabam penetrare totatn mundi molem , et 
extra eam qnaqne versum per immensa sine termino, • 
vi haberel te terra, haberel coelum, haberrnl omnia, 
et illa finirentnr in te; tu autem nusquam . . . Ita 
suspicabar , quia cogitare aliud non pqteram ; nam 
falsuin erat . . . Non es autem ita. Sed nondum il~ 
luminaveras tenebras meas. » 

1 risuitamenti di questa discussione sono : i. La 
proposizione : Le creature sono contenute in Dio , è 
equivoca : colorò che vogliono evitare il senso panici* 
alleo fanno uso di una distinzione, dicendo : Le crea» 
iure sono contenute in Dio non formalmente , ma 
eminentemente. 2. La distinzione de’ due modi , nei 
quali si dice che son contenute in Dio le creature , 
non evita ancora il senso panteistico ; poiché i difen- 
•ori dei panteismo emanativo possono eziandio am* 
metterla. 3. La stessa proposizione, per essere intesa 
nel senso ortodosso , dee esser presa in un senso me* 
taforico. A. La proposizione, presa nei senso proprio, 
ed ammettendo la creazione cristiana , presenta una 
contraddizione, poiché, analizzata, dice: Dove esiste- 
vano le creature prima di esistere ? 5. Si fa uso di 
questa proposizione nell' intenzione di spiegare il modo 
come la causa produce refifetto: ora questo modo è 
iocomprensibile ed inesplicabile. 6. Si può dunque ri* 
nunciare a questa proposizione equivoca , e dire sem- 
pliceinente: Die ha fatto cominciare ad essere le 
creature che non erano, ed ha fatto ciò sema alcun 
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soggetto preesistente. Questa dottrina sublime e fil9> 
sofica circa V origine dell’ universo si trova enunciata 
ne’ nostri Libri Santi; 7^ chieggo ^ 0 mio' figliuolo , 
di rimirare il cielo e la terra , e quanto vi' si con> 
tiene j e di ben comprendere che Dio li fece dal 
nulla, a ( Machab. , lib. i4 , c. 7 , v. 28 ) è? oux ovtwv 
srotTjffsv avrà 6 6só; : Cum non essent fedi illa Deus. » 
La Chiesa l’ha espresso con la stessa semplicità: CVe- 
diamo fermamente e confessiamo semplicemente che 
vi è un solo Dio , il quale con la sua virtù onnipo- 
tente creò dal niente entrambe le creature , la spi- 
rituale e la corporale, cioè V Angelica, la mondana 
e poi V umana : Firmiter eredimus , et simpliciter 
confitemur , quod unus solus est Deus . . . qui sua 
omnipotenti virtute simili ab initio temporis utram- 
que de nihilo condidit creaturam , spiritualem et 
corporalem: Angelicam videlicet et mundanam, ac 
deinde humanam ( Concil. Lat. , 4 can. , anno Ì2i5 , 
cap. i ). 7. Sebbene anche de’ Dottori cristiani orto- 
dossi abbiano fatto uso , parlando dell’ origine dell’ u- 
niverso , del vocabolo emanazione , nondimeno og^i 
un fìiosofo; il quale vuole allontanar da sè qualunque 
sospetto di panteismo , certamente non si servirà piè 
di questo vocabolo. 8. È vero che anche alcuni Pan- 
teisti hanno fatto uso del vocabolo creazione ; ma co- 
storo hanno rigettato la produzione dal niente , e 
senza un soggetto preesistente. 

Ho creduto utilissima questa discussione , per evi- 
tare qualunque equivoco di linguaggio ^ e parlare con 
precisione. 

§ 445. Il decirooquinto argomento di Proclo è il 
seguente : a Le parti del mondo , cioè il cielo' ed i 
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quattro elementi, sono eterne: il mondo dunque è an- 
cora eterno, il tutto non essendo più ignobile delle 
parti , poiché le porti sono pel tutto , non già il tutto 
per le parti. Il cielo poi , secondo Platone , é sempre 
eterno; il -che è provato dal moto del cielo , che è cir- 
colare , poiché la nascita e la morte convengono alle 
cose che hanno un contrario. Inoltre , secondo che 
Platone ha spiegato nel Protagora , 1’ uno é propria- 
mente contrario all’uno: ora il cielo non ha contrario. 
Il moto del cielo é circolare ; niuno degli altri due 
moti semplici é contrario al moto circolare : il moto 
rettilineo dall’ allo in basso è contrario al moto retti- 
lineo dal basso in alto : niuno dunque di questi due 
moti è contrario al moto circolare : questo moto è 
dunque eterno ; e perciò é eterno il cielo ; poiché il 
cielo è un corpo diverso da quelli che hanno nascila 
€ morte , come sono i quattro elementi , e quelli che 
son composti di questi, elementi. Inoltre gli stessi 
elementi, sebbene nascano e muoiano secondo le loro 
parli, nondimeno sempre ritengono il loro stato natu- 
rale rimanendo ne^ loro luoghi. I misti poi non si 
debbono chiamare parti dei mondo , ma piuttosto ef- 
fetti : a crear questi effetti , come si vede presso Pla- 
tone, gli Dei prendono le parti dalla massa intera de- 
gli elementi , le quali ritornano nella stessa massa 
nella dissoluzione de’ misti. Da tutti questi domini 
platonici si deduce legittimamente 'che il mondo è 
eterno. » 

Questo argomento é un sincretismo di asserzioni 
gratuite, contraddittorie e false, i. Si deduce in esso 
l’eternità dei mondo dall'' eternità degli elementi e del 
cielo: ora noi neghiamo a Proclo 1'’ eternità degli eie- 
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menti e del cielo: in questa parte dunque rargemento 
è una petizione di principio. Platone poi, alia cui au* 
torità si ricorre , ammise l’ eternità di un cbaos pri* 
mitivo, ma non ammise nè P eternità del cielo, nè 
quella del mondo. 3. La dottrina che deduce l’eter* 
nità del moto dei cielo dall'* essere questo moto circo- 
lare ; e che deduce da questa eternità l’ eternità' e la 
semplicità del corpo del cielo, non è mica di Platone, 
ma di Aristotile , e se n*è mostrata di sopra la frìvo* 
lezza. 3. È falso che i misti non sono pai*ti del mondo: 
il regno animale , il vegetabile , il minerale sono la 
parte più nobile della terra. Ocello Lucano ed Ari- 
stotile , che hanno posto il mondo eterno e perfetto , 
hanno da ciò dedotto 1** eternità delle spezie degli ani- 
mali e dell’uomo. Platone ha riguardato, nel Timeo, 
gli uomini e gli animali come parti necessarie alla 
perfezione del mondo: e siccome egli ha creduto che 
il mondo è stato prodotto nel tempo , cosi ha parlato 
ancora della produzione degli uomini e degli animali* 
La dottrina che non riguarda i misti come parti del 
mondo non è dunque nè aristotelica, nè platonica. 

§ il6. Il decimosesto argomento di Proclo è una 
ripetizione del decimoterzo. 

Il decimosettimo è una ripetizione del quarto, 
li decimottavo è il seguente : « Yi sono in Dio due 
volontà, secondo Platone: con una di queste Dio vuole 
che non sìa esistente alcuna cosa disordinata; con l’al- 
tra vuole che 1’ universo ordinato sia conservato. Ora 
è necessario' ammettere, o che queste due volontà sieno 
state sempre in Dio , o che non sieno' state sempre, o 
pure che una sia stata senza dell’ altra , e precedente- 
mente all'’ altra. Ma essendo Dio immutabile per sua 
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natura, nè essendo in lui un prima ed un dopo, niuna 
di queste due volontà può non essere stata sempre ; 
ora essendo ciascuna di queste volontà efficace , segue 
ehe il disordine non ha potuto giammai essere senza 
r ordine; ma l’ordine è il mondo: il chaos dunque 
non ha. potuto essere giammai senza il mondo : ora 
il chaos è eterno: il mondo dunque è eterno ancora. » 

. Qtmto argomento è fondato su l’ eternità del chaos 
prìmiiivo, ammesso da Platone : ora questa eternità è 
un impossibile; perciò l’argomento non conclude cosa 
alcuna. Inoltre l’ eternità del chaos è incompatibile 
con r eternità dei mondo. 

-L’argomento decifnouono è una ripetizione dell’ar* 
gomento ottavo. 

Il ventesimo argomento di Proclo è il seguente : 
« Platone, ne’ Politici , dice che le cose divine riman* 
gono sempre nello stesso stato immutabile. L’Artefice 
• del mondo è un Essere divinissimo: dee dunque essere 
sempre nelle stesse affezioni ; è perciò contrario alla 
sua natura il non produrre, ed il produrre successi* 
vémente : gli conviene, in conseguenza, o di produrre 
sempre, o di non produrre giammai ; ma essendo egli- 
l’Artefice dì tutte le cose, non è possibile che non prò* 
duca giammai: dee dunque produrre sempre; e perciò 
il mondo è eterno. Inoltre si legge nel Timeo di Pia* 
■Ione, che il mondo visibile è l’ immagine perfettissima 
del mondo intelligibile. Ora 1’ esemplare è eterno ; 
l' imma^ne dee esser eterna ancora; e perciò è eterno 
il mondo intelligibile ed il mondo visibile. A ciò si 
aggiunga , che Platone chiama il mondo Dio : ora il 
genere degli Dei è esente di cambiamento e di vizio ; 
il mondo, in conseguenza, sarà senza nascKa e senza 
morte. » 
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Questo argomento è una ripetizione» degli antece> 
denti : la prima piarle è T argomento sesto; la seconda 
è contenuta nell’’ argomento decimosellimo; la terza à 
contenuta nell' argomento decimoprimo. 

. L’ opera dì Proclo a favore dèllfeternità,del irtondo 
sì è perduta. Abbiamo 1’, opera nella quale glii argo- 
menti del Platone Alessandrino sono confutati: è que- 
sta r opera di Giovanni Filopono contro. Proclo su 
l’eternità del mondo. i ... 

. Questo Scrittore meritò il nome di FJIopmo , che 
significa r amanle del U'avaglio , pel suo infaticabile 
ardore per le ricerche filologiche e filosofiche. Bg^i è 
chiamato ancora Giovanni il Grammatico, dal- che si 
congettura che abbia insegnata la grammatica in Ales- 
sandria. Fioriva verso la fine del sesto e i principj^del 
settimo secolo. ' . . ,• rw!»:!'; * 

Nella confutazione degli argooienti di Proclo io non 
ho seguito nè Filopono, nè il gesuita Pei%ira, ehe(ha 
preso dall’ opera di Filopono gli argoinend. del Pla- 
tonico Alessandrino. ... , , 

• § Il Pereira, nella citata .Dissertazione -Da 
.communibus rerum principiis, dopo degli argomenti 
dì Proclo, soggiunge dodici argomenti di Averroe per 
1 eternità del mondo, con la loro confutazione. Jve^ 
roe fu uno de’ più sottili filosofi degli Arabi: egli era 
di Cordova, e fiorì nel, secolo duodecimo, e propria- 
mente , secondo Yossio , nel ii39. . ( '< j 

Malgrado la penetrazione che si attribuisce a questo 
Filosofo , i suoi dodici argomenti sono molto frivoli..: 
j II primo argomento è jl seguente:, « Se il mondo è 
stalo fatto ed ha cominciato ad essere, fa d’uopo am- 
mettere il vacuo i poiché nel lui^o ove è àttualmoue 

u .V. . .i 




Digitized by Googlc 



• ' • OlPfTOLO TU. ' • > 329 

Il mondo ><priiBa .della generazione del mondo non vi 
era alcun corpo : ma poteva esservene , poiché in ae> 
gailo vi fu questo mondo:' questo, luogo era dunque 
.vacuo. ». < • , , 

. Supponendo esser necessario che i corpi sieno. nei 
.vacuo, niente, vieta di potersi porre che il vacqo abbia 
cominciato ad essere col mondo. 

Pare che questo argomento supponga due dommi, 
che forse sono, stati di Aristotile: d. Che vi è un luogo 
dei corpi distinto da' corpi ; 2. Che questo luogo non 
può mai essere vacuo , cioè senza corpo. Tutti e due 
questi dommi aristotelici sono mere asserzioni gratuite. 

< Tralascio gli altri argomenti di Averroe , poiché 
sono 0 ripetizioni di altri antecedentemente, esposti e 
confutati , o, suppongono ciò che é in qiiistione , vale 
a dire riropossibilità della potenza creatrice ex tiihilo. 

, § ii8. È importante , per la cono^enza della sto* 
ria del pensiero filosofi^co su T origine dell’ universo, 
di discutere alcune; quislioni . relativamente . alle due 
opinioni su l’eternità del mondo che abbiamo esposte. 
Ji mondo è eterno ed improdoilo. É questa l’opi* 
ninne di Ocello Locano e • di Aristotije. Jl mondo è 
emanalo da Dio tiell* eternità. É questa l’ opinione 
sostenuta da* Platonici Alessandrini. Questi Filosofi , 
nell’ impegno di conciliare Plotone con Aristotile , 
banno^preteso che Platone dicendo che il mondo è 
generato ,,non ha inteso di dare uii cominciamento al 
mondo; e che Aristotile, dicendo che il mondo é 
eterno, non ha negato la generazione, o l’emanazione 
del mondo da Dio. Ma' non si trova l’ esistenza del 
mopdo senza: incominciamento in Platone, nè l’.ema* 
nacione del mondo da, Dio in Aristotile, lo sono sor* 
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preso come alcuni dotti abbiano potuto attribuire al 
Filosofo di Stagira la dottrina dell'emanazione del 
mondo da Dio. Mihi qiiidem non videtur temere in» 
ter atheos reiiciendus esse Jristoteles , etsi mun» 
dum aeternum a Deo naturaliler emanasse sensit. 
Cosi scrive Alberto Fabricìo ( Bibl.’ Oraec. , lib. lU > 
c. 6 , p. i77 ). 

Ma se il mondo , secondo Aristotile , è eterno , e 
non è nè emanato > nè creato da Dio , diremo noi che 
questo Filosofo non ha ammesso Dio ; e lo riporremo 
fra gli atei. ‘ • 

- Il Filosofo di Stagira vede I’ eternità del 'moto nel 
moto cireolare , e vicendevolmente nel moto eterno il 
moto circolare. Più, vede nella Sgura sferica dei deio 
e del mondo T eternità. Il deio in moto ha > in con- 
seguenza , possiamo dire a questo Filosofo , un' esi- 
stenza necessaria ed 'assoluta: qual bisogno ■ abbiamo 
dunque di andare più oltre ? 11 cielo , secondo Aristo- 
tilè , si muove materialmente per la sua stessa natura; 
nondimeno questo Filosofo ha ammesso un ■ motore 
immobile. Questo motore è tm essere eterno , immu» 
labile, vivente , la cui vita è il pensiero e la con» 
templasione di sè stesso: egli muove senza mmversi, 
perchè esso è atte puro , e perchè in lui non vi • ha 
alcuna cosa die sla ih potenza. > ' • ■ 

*’ Oltre dèi moto comune del cielo , le sfere de'jwa- 
neti ne hanno ciascuna un altro , che loro è proprio , 
da Occidente in Oriente. Questo moto, essendo circo^ 
lare, è anche, secondo Aristotile, eterno. Come sono 
eterni i pianeti, i quali hanno la figura sferica: è dun- 
que necessario che vi sieno tanti motori immobili ed 
eterni quanti eolio i diversi moti che scorgiamo negli 
astri. 
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Questi motori hanno gli stessi attributi del primo 
motore : essi sono viventi, e la loro vita è la eontem* 
plazione di loro stessi. -Ascoltiamo, io stesso Aristotile: 
« Noi vediamo che, oltre dei primo moto dell’ uni- 
verso, il qual moto abbiamo mostrato venire dall’Es- 
sere primo ed immutabile, vi sono ne’ pianeti degli 
altri moti eterni ( perchè ogni corpo circolare è eterno 
ed incapace di riposo , il che è stato dimostrato, nella 
Fisica ) , è necessario che ciascuno di questi moti sia 
prodotto da un Essere eterno ed anteriore a ciò che 
è mosso ; è necessario che ciò che è anteriore ad una 
essenza sia pure un'essenza. È dunque evidente che 
debbono esservi tante essenze. eterne per loro natura 
quanti pianeti vi sono ; e che ciascuna di queste es- 
senze dee essere immobile , e priva di estensione, per 
le ragioni dette innanzi. Queste essenze sono dunque 
certamente esistenti : 1’ una. è la prima, 1’ altrada se- 
conda, in un ordine corrbpondente a’ moti degli astri 
tra di essi .'Una tradizione venuta dall’antichità 
la più remota , trasmessa alla posterità sotto l’invi- 
luppo della favola , ci Insegna che gli astri sono Del ^ 
e che la divinità abbraccia tutta • la natura. Tutte le 
altre narrazioni non sono se non che favole, aggitinre 
per persuadere il volgo nell’ interesse delle leggi e 
per la comune utilità. In questo modo si son date 
agl’ Iddìi delle forme umane , e sono stati ancora gli 
Iddìi rappresentati sotto la forma di certi animali, e 
si son composte delle altre favole delio stesso genere. 
Ma se se ne sviluppa il princìpio per considerarlo 
solo , cioè che le prime egjtné\ie tono Dei, si penserà 
che queste dottrine son veramente divine; e dié forse 
le arti e la filosofia , essendo state molte volle trovate 
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e perdute , queste opinioni sono state conservate sino 
alia nostra età come frammenti dell* antica sapienza ; 
in questi limiti solamente nói ammettiamo queste cre« 
denze de’ nostri antenati e de’ primi saggi (i). » 

• § ii9. Ciò che ho riportato di Aristotile dà l’oc- 
casione agi’ interpreti dì questo Filosofo dì promuo- 
vere e discutere varie quistionì: i. Aristotile ammette 
un primo motore immobile : ora , come- muove -esm 
questo immobile motore? è esso una causa efficiente, 

0 pure è una causa finale? Il Filosofo di Stagira in- 

segna che il primo motore immobile muove nello 
stesso modo che muove 1’’ intelligibile ed' il desidera- 
bile : « Ecco , egli dice , come muove questo motore 
Immobile ; il desiderabile e 1^ iiitelirgibile muovono 
senza esser mossi ; ed il primo desiderabile è identico 
al primo intelligibile. Perchè Soggetto* del: desiderio 
è ciò' che ci sembra bello, e l’oggetto primo della vo- 
lontà è dò che è belle (>2). » < ■ * 

1 Ciò sembra indicare ■ che il primo motore muova 

come causa finale, non come causa efficiente. Dal che 
alcuni hanno dedotto che il Dio di Aristotile non è 
mica una Previdenza. ’ . . 

‘ ' 2. Ma se il primo motore muove come causa finale 
solàineóte, e non come causa efficiente, bisogna che il 
primo cielo sia dotato di conoscenza: si cerca, in con- 
seguenza : Aristotile ha egli ammesso': un’< anima' nel 
primo cielo ,‘ e - come quest’ anima è essa mossa dal 
primo motore imthebile qual cauAa finale? ' • • 

' 3. Il Filosofo-di Stagira ha ammesso motti motori 

■ ’ I r I. y . ..lUl' 

(1) Arisi.-, Metaph., lib. i9,‘cap.'8< • ‘ 

(8) Idem. . t 
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: hanno essi questi motori ( è naturale di vo> 
!er sapere) qualebe relazione col primo motore; e 
quale. è mai questa relazione ? , , 

Queste quistioni sono agitate fra gl’intèrpreti anti- 
chi e moderni , e non sono ancpra risolute. Ecco i 
miei pensamenti. , 

Ma nella dottrina aristotelica si toglie a Dio la 
possibilità di conoscere il mondo. Aristotile pretende 
che Tatto di Dio che costituisce la sua essenza, e che 
consiste nella contemplazione di sè stesso , è identico 
con Tonetto conosciuto; e che l’oggetto conosciuto 
non può essere meno eccellente dell’ atto che lo cono- 
sce ; dal che deduce che Dio non può .conoscere altra 
cosa fuori di sè stesso; poiché ogni altra cosa, essendo 
inferiore in perfezione a Dio , lorderebbe .ed avvili- 
rebbe T atto che la conosce , il quale ricava la sua 
eccellenza dall’oggetto, conosciuto. Se dunque il mondo 
è in perfezione inferiore a Dio ., questi non può co- 
noscerlo. 

Stabiliamo dunque., che, secondo H .Filosofo di 
Stagira : 4. Dio non ha fatto il mondo ; che Dio 
non conosce il mondo. Ma se Dio non conosce U 
mondo , egli non può essere la causa efficiente , volon- 
taria del moto che si osserva nel mondo. Questa illa- 
zione è legittima. , ... 

Aristotile intanto dice che vi è nn memore immo- 
bile del primo cielo, e che questo motore muove come 
muove il denderabile e T intelligibile : ciò ha faUo che 
alcuni interpreti hanno insegnato che questo motore 
muova il primo cielo come causa finale, e chey per 
conseguenza , il cielo abbia un* anima che conosca 
questo primo motore. 
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Il signor lule-Simon , nell' opera che abbiamo an* 
teeedentemente citata , cerca su la teologia di Arìsto* 
file di stabilire queste due proposizioni i 4. Il Dio di 
Aristotile non è una Previdenza; 2.< Il mondo è inteU 
ligente e capace di muoversi : egli conosce Dio , e 
questa conoscenza lo muove. Io son d’accordo con lui 
su la prima proposizione; ma non lo sono su la se- 
conda: egli dice: « Una causa prima è; per Platone, 
una forza intelligente e libera. Per Aristotile noti é 
mica l'intelligenza, ma il suo oggetto ; non è la vo- 
lontà, ma il suo motivo. A’ suoi occhi 1^ intelligenza e 
la forza di cui ella dispone non seno che il principio 
Immediato, la causa seconda del moto; il vero prin- 
cipio , la causa prima , è lo scopo al quale l’ intelli- 
genza aspira. La forza libera acquista ancora la sua 
dignità da! motivo liberamente scelto ; ella non si 
muove, è mossa, e trasmette il moto che riceve (I). 

' « Che coloro , I quali fanno del Dio di Aristotile 
una causa eflìriente , spieghino come egli fa eonsistere 
la felicità di Dio nel peiisiere solo. Egli non ha voluto 
che Dio conoscesse il mondo , perchè ciò sarebbe lor- 
dare il suo pensiere; egli non vuole che Di» operasse 
sul mondo , perchè ciò sarebbe un ìmporgii della fa- 
tica (2). •* . , . - . ' 

« Il mondo è intelligente e capace di muoverti, 
perchè ciò appartiene alla sua essenza. Fate solamente 
che vi -sia un essere perfetto, e che il mondo Io cono- 
sca ;jfu6ito em «orte dalla sua immobilità , tende 
verso il bene, e si muove j la prima impulsione è 
data , ed in questo gran tutto circolano il moto e la 

(I) C. IV, p. S4. (3) Ib., pag. b7. 
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loi! >Ua, che non debbono (mù finire. . . Ad una Jurza in» 
m lelligeote che è in riposo» che coso le bisiogna affinchè 
)i«j ai eaerdti? Una impulsione? essa stessa può darla. Che 
inid Cosa le bisogno più? Un motivo (1). > • 

0,1 • « La natnra della dottrina- di Platone è, cbe il 

>nk mondo non può esser esistente senza un Dio che opera 
ì » su di esso 0 titolo di forza ; nella dottrina di Aristo* 
toK tile , al contrario » il mondo non ha bisogno che di 
OD I una causa finale. Platone dimostra , in conseguenza , 
Tt> l’esistenza di Dio dalla necessità di un Supremo Ar- 
ni ' tefice; Aristotile dalla necessità di un (fine ultimo. Il 
j/i ^ Dio di Platone e quello di Aristotile sono perfetti , 
it f>erchè hanno la -pienezza dell’ essere. Eglmo sono 
«terni , intelligenti , felici , perchè son perfetti. <Ma 
« V iutelligenza del Dio di Platone si estende a tutto ciò 
i) che è esistente ; perchè bisogna conoscere il mondo 
^ per operare volontariamente su di esso: P intelligenza 
i del Dio di Aristotile < non ha fatto oggetto che sè 
!R «tesso , perchè deve ignorare gii esseri relativamente 
lU a’ quali nulla può; e nel mentre che il Dio (U iPla- 
r- ione ama il mondo e gode dell’ eccellenza delta, sua 
K 4)pera, la felicità del Dio, di Aristotile ha- per unico 
• oggetto reterna centemplaziooe di 'sé stesso. 'li Dìo 
di Platone è buono e giusto ; il Dio di Aristotile non 
può avere nè qu^te perfezioni , né i toro contrarj. 
Per dir tutto io una parola: Il 'Dio' di’ Platone è 
una Provvidenza, ed il Dio di Àrutolile una causa 
■fittale (2). » •••..>, ,i; ;i» . 

$ 420^ lo convengo , come dissi , col signor Julo- 
^Simoo / ed altri dotti imétpreti di Aristotile , che il 

. (1) C. IV, psg. 85 «d W. (2) C..V, pag. 87. • 


t 
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Dio di questo Filosofo non è mica una’ Provvidenza ; 
ma non trevo affatto in questo Filosofo, che il mondò 
è intelligente e capace di muoversi, lo' trovo anzi 
una contraddizione alla dottrina chiava di Aristotile il 
dire, che Vinteiligensa del mondo fa sortire il mondo 
dalla sua immobilità , e che dà al inondo la prima 
impulsione. !» * : . - ' ■ : 

Il Filosofo di Stagira poggia l’ esistenza del moto 
nelP universtì , ' in ultima analisi , sul principio di con- 
traddizione. Se il moto, egli dice, avesse cominciato j 
il tempo, inseparabile dal moto, avrebbe avuto ancora ‘ 
un.incomiiiciamen^o ; ma ciò ihvelve contraddizione, 
poiché bisognerebbe ammettere ' un tempo nel quale 
non vi fosse alcun tempo. Più, il moto circolare è 
esistente ; ma questo moto non può avere alcun inco- 
minciamento : esso è dunque eterno. : ‘ * ' 

Lo stato d’immobilità del mondo é dunque un im- 
possibile intrinseco ; una prima impulsione nel mondo 
è un impossibile - iiurìnseco ancora , secondo la dot- 
trina chiara del Filosofo di Stagira. Il moto non è 
mai stato nel mondo in potenza ; ma sempre e neces- 
sariamente in atto. Il cielo , secondo Aristotile , è im- 
prodotto: esso è dunque cestente per la necessità delia 
sua essenza : il moto circolare non può non esser esi- 
stente nel cielo ; la legittima illazione che scende da 
tali premesse è, che il mondo esistente per sé stesso è 
essenzialmente in moto , e che non ha' bisogno per 
muoversi di alcun motore ; quindi la dottrina aristo- 
telica sul mondo mena diritto all' ateismo; e così'haii 
pensato molti dotti uomini. Ma noi non dobbiamo 
imputare agli autori de^ sistemi le illazioni che , seb- 
bene siano legittime , sono disapprovate da loro- Ari- 
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filotile non solamente ammise un Dio, e lo qualificò 
pel primo motore immobile , ma ne ammise mqjti, e 
della stessa natura del primo motore, eterni, immu- 
tabili, intelligenti , perfettamente felici , la cui vita è 
la sola contemplazione di loro stessi. 

Aristotile tolse la relazione di causalità fra il mondo, 
e la divinità, come la tolse Epicuro. Quest' ultimo fi- 
losofo , non potendo appoggiare l’ esistenza degl’ Iddìi 
su la necessità , che aveva il mondo della loro opera- 
zione; e non osando o non volendo negarne l’esi- 
stenza , ricorse al consenso generale degli uomini , e 
su questo fondamento ammise gl’ Iddìi. Ma se il con- 
senso generale degli uomini mostra resistenza degli 
Iddìi , perchè questo stesso consenso generale non mo- 
stra esso r esistenza della divina Provvidciiza ? Gli 
Iddìi di Epicuro sono perfettamente oziosi , e vivono 
felici nella sola contemplazione di loro stessi fuori del 
mondo; il mulo che vi è nel mondo è essenziale agli 
atomi, e non lia alcuna causa esterna agli atomi stessi. 

Avrà forse il Filosofo di Staglia pensato nello stesso 
modo nel quale dopo pnu‘;ò Epicuro? Yale a dire avrà 
egli forse ammesso gl’ Iddìi , die sono i motori im- 
mobili delle sfere sul consenso del genere umano ? Il 
luogo riportato innanzi del capo Vili , del libro duo- 
decimo> de’ Metafisici, può far nascere questo sospetto: 
« Una tradizione (egli dice), venuta dair antichità la 
più remota, e trasmessa alla posterità sotto Tinviluppo 
della favola , insegna che gli astri sono Dei , e che 

la divinità abbraccia tutta la natura Se si pensa 

ebe le prime sostanze sono Dei, si penserà che queste 
dottrine sono veramente divine .... e che queste upi- 
Calluppi, Storia della Filo*. . 22 
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nioni sono siale conservate, come gli avanzi deli’an* 

lira sapienza. » 

Ma l’ojìinione del genere umano ammette la divina 
Provvidenza ; ed i principii filosofici dello Stagiriia 
rescindono ; Aristotile forse volendo conciliare l’opi- 
nione volgare co’ suoi principii filosofici disse, che gii 
Dei sono motori immobili delle sfere. 

Ma amo di presentare al mio lettore un'altra con- 
gettura, che forse gli sembrerà di avere un maggior 
valore. 

Il Dio di Parmenide è impotente a produrre .il 
mondo', per T intrinseca impossibilità dell’esistenza 
delia generazione e (fel molliplice. Il Filosofo di Su- 
gira non oppone all’ Eleatismo , se non che 1’ espe- 
t lenza esterna che ci dà un mondo moltiplice e mo- 
bile : egli non combatte la nozione del Dio' solitario 
di Parmenide, se non che aggiungendo solamente alla 
realtà di questo Dio solitario quella del mondo mo- 
bile; egli pone cosi due cose esistenti assolutamente, e 
senza causalità reciproca ; cioè Dio ed il inondo: Dio 
immobile senza conoscenza del mondo , e concentralo 
nella contemplazione di sè stesso ; ed il mondo, eterno 
esistente per sè stesso. Ma Aristotile sentiva il bisogno 
di formare di lutto ciò che è esistente uiv’nni/rt sm- 
letica: per soddisfare a questo bisogno egli aggiunse 
al Dio immobile di Parmenide la qualità di motore. 
Ma il mondo mobile è per sè stesso: come dunque 
muove questo motore immobile? muove, egli disse, 
come il desiderabile mun\e il desiderio ; ma è ciò un 
semplice paragone che Aristotile adduce, per mostrare 
la possibilità di un motore immobile, o pure si dee ciò 
prendere alla lettera, e pensare, che questo filosofo ha 
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ripriinrdalo il primo motore come il desiderabile del 
cielo, che il cielo stesso conosce? Alcuni interpetri di 
Aristotile, seguendo gli Alessandrini , non si hanno 
proposto questa quistione : eglino han preso ciò che 
dice questo filosofo alla lettera; ed bandaio un’anima 
»l cielo. Ma non hanno mica fatto attenzione alle al- 
tre insuperabili difficoltà, alle quali (uilla loro inter- 
pelrazione andavano incontro. Il motore immobile 
non ha fatto il cielo, nè 1’ anima del cielo: egli non 
conosce nè il cielo, nè Taijima del cielo: come dun- 
qt»c r anima del cielo perviene alla conoscenza di que- 
sto motore? È necessario che vi sia una relazione fra 
il soggetto che conosce, e 1’ oggetto conosciuto, senza 
la quale l’oggetto rimane ignoto. Il «lesiderio suppone 
'la conoscenza del desiderabile; questa conoscenza non 
■ può aver luogo nel cielo, secondo la dottrina di Ari- 
stotile. 

Inoltre: nell’ uomo io comprendo bene, come il fine 
può muover l’ anima ad operare , per ottener questo 
fine : il fine che ci muove dee esser riguai dato come 
un oggetto che si può ottenere o possedere : senza la 
conoscenza di questa possibilità niun oggetto può es- 
ser motore della volontà. Ora questa possibilità di ot- 
tenere un fine col molo parmi che non può trovarsi 
•nel cielo. Il primo motore non può esser io»‘cato ; esso 
è isolalo , e non può essere giammai raggiunto : qual 
relazione dunque come mezzo può avere il moto del 
cielo con questo primo motore? Il signor Ravaisson 
'ei dice in nome di Aristotile: « Il moto continuo della 
rivoluzione del cielo non è che la tendenza del mondo 
ad efTeltivare in sè stesso l’unità e la semplicità asso- 
luta del suo principio Il principio del desiderio è 
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la sensazione, T immaginazione, o il pensiere che ma- 
nifeslano Toggetlo come il bene al quale bisogna ten- 
dere. Ora il primo motore è necessariamente separato 
da ogni materia, superiore alle condizioni dello spazio 
e del tempo. Esso non è dunque un oggetto di sen- 
sazione nè d’immaginazione; è un oggetto del pen- 
siere, una cosa intelligibile. Il desiderio del* mondo 
non è dunque il moto del cieco appetito, ma il libero 
sìaticio della volontà intelliyetile (1). » » 

Ma, sia con buona pace di questo dotto Francese, il 
lìbero slancio della volontà inlelliyenle panni che 
non si trovi affatto in Aristotile; ed è da un’’ altra 
parte in conli addizione con tutte le dottrine aristote- 
liche su F origine del mondo e del moto. Non si trova 
nel primo mobile alcun potere di muoversi e dì non 
muoversi; esso è essenzialmente in atto, e non mai in 
potenza. 

Giorgio Walcbio ha fatto una dissertazione il cui 
titolo è De Atheismo Àrislotelis. Egli accusa dì atei- 
smo il Filosofo di Stagira , per la ragione che questi 
non ammette la Provvidenza ; e che tutto, secondo lo 
stesso filosofo , avviene per una necessità intrinseca e 
per la connessione necessaria fra le cose. Egli ricono- 
sce, che, secondo lo Stagirita, il primo motore immo- 
bile muove come il desiderabile muove il desiderio: 
egli soggiunge , che gli altri motori sccondarii sono 
loossi dal'primo motore , come causa finale ; vale a 
dire, che sono mossi dall’ ammirazione e dall’amore 
verso il ’ primo motore, e cJie così muovono le sfere 


(1) Essai sur la Mctaphysique d’Arislote, par "Felix Ra- 
vaisson, t. 1, pag. U70. 
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alle quali presiedono. Questa spiegazione della dottrina 
aristotelica contiene vai ie contraddizioni^ e varie cose 
inintelligibili : 1. I motori secondarii sono , secondo 
Aristotile , immobili*: ora é una contraddizione am- 
mettere^ che gli «saeri immobili sieno mossi ; 2. i mo- 
tori secondarii sono eziandio , secondo lo stesso filo-, 
sofo, felici per la contem|)lazione di loro stessi; e non 
conoscono altra cosa che sé stessi: ripugna dunque, che 
essi sieno mossi dall’ ammirazione, e dall'amore verso 
il primo motore, eh’ essi non conoscono. 

Gl’ interpetri di Aristotile per legare insieme le di- 
verse parti della Teologia aristotelica , aggiungono 
sovente delle dottrine che non si trovano enunciate 
da Aristotile: Giorgio Walchio, di cui parliamo, ne è 
un esempio : basta, paragonare il testo di Aristotile , 
da Walchio stesso riportato colla dottrina, che egli, 
appoggiato su questo stesso testo, attribuisce allo Sta- 
girita: ecco come egli scrive: « Aristoteles persuasit 
sibi, Deum coelo supremo praesidere, seu esse moto- . 
re"!: primum, praeter quem alias adhuc intelligentias, 
niateriae expertes, aeternas, et iuferiorum sphaerarum 
inotibus praefeetas credidil .... Deo igitur seti primo 
motori cura est ex sententiu Àristotelis primi mobilis, 
qnod veteribus est orbis stellarum bxarum, seu octava 
sphaera , ita ut Deus, quamvis moveat , ipse tamen 
maneat immubilis : bine dicit Aristoteles: v nèj yxfii 

xa't to' TTpÙTOv Twv 0 vTov , àzivETOv y.où xair’ àuro, xxt 
xarà ffuj:ji^eSr/-/o'?‘ xtvovf ri)* TrpwTJiv xat aYotov , xat 
pav xìvrt'iv’ imi rji tò xtvovueyov à'jxyAt) lìjro’ rivo? xivst- 


xai TÒ H’jSWTOv xivoOv àxivyjTov si vai xaj’ avrò, xai 
v>)v ai'Jiov xiv/ìffiv \inò ai3i\» xivsii^ai, xaì t»ìv (iiav ùy’ivo’f 

(Met., lib. XII, c. 7) principitim enim ac primum 
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enlium lum per se, tum per accidens immobile est f 
movens autem primo, sempiterno, et uno molu: quun 
vero qiiod movelur necesse sit ab aliquo moveri , 
primumqne movens immobile per se esse ac tnntnin 
tvilernnm ah aeterno moveri, et unum ab uno. Mo- 
dum autem , (]uu sumiuum mtineu ipsum ininiutiim 
omnia alia possit movere , explanat ea raiione , qua 
res vel intcIlccUim ad cognitioncm, vel vuluntatem ad 
cupiditatem exdlare ac movere qneat, ita ut quamvU 
in inlelleclu ac voluntale fiat motiis, ipsa tamen res 
maneat immohilis : sic Deus quum habeat sui ipsius 
cognitiuncm, quod sìbi insint omnia praestantissima, 
in quibus pariim intellìgendi, partim appetendi facuU 
tas versaci possit, sempiterna sui ipsius conlemplatione 
penilus oociipetur, ila ut nihil aiiud ipse fuerit , quam 
sui ipsius conlemplalio. » “• 

Fin qui il citato scrittore espone fedelmente il pen- 
sicre di Aristotile, senza nulla aggiungere; ma in ciò 
che segue si trova un'aggiunzione notabile al testo di 
Aristotile , che presenta la dottrina dello Stagirita 
essenzialmente di>ersa da quanto egli dice in uno 
de’ punti fondamentali. Walchio segue così : « Post 
primum hunc immobilem motorem alias quasdam 
substanlias seu inlelligenlias esse voluit, quae ab'ipso 
molae inferiorum orbium molibus praessent , sigiti- 
dem dicil : oprTtuav Si ~xoÒl zÌìv toù TravTÒ; rr.v à.Ki.r,t 
fopàiv, f.'j zivetv fu[ih Tr,v TzpdjTr.v oC'TÌav xat àxtvv}Toy , 
xYt.Xf (fopÒLi oZtj'xi TXi Twv TiXav^Tw» à/(Jicpy; iivAyxn , xa't 
TovTwv txiTzv T'«v fopù'j Ùtt’ àxtvy,Toy , Tt xivf?.5oli xaj’ 
«uTÒ xat àìSiv o'j(7ta;. Videmusvero praeler simplicem 
lationem totius quam dicimus primam substantiam 
ed immobilem movere, et cueleras eliam lalioHes , 
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quae erranlìtvn siint , sempilenias esse ; necesse esl 
harum quoque lationiini unamquamque a per se im- 
tnobiliy el aelerna substantia moveri. Ita lnteilig[en> 
Uae orbium , in quibiis planetae septein votvuniur , 
praesìdeij^ per siimnìi ninninis adniiralionein atipie ad- 
fecUiin in^Uatae orbcs necessario moverunt , adeo ut 
Bine quadam numinis opera el providentia coelerilium 
cursus fuerunt constiluli, quorum vi el opere iuferior. 
orunìs natura per necessitatein quamdatn inechanicam 
uascatur et gubernatur (1). ». 

Io son sorprese di trovare in Walchìo nttribuUa 
allo Stagirita un’ opinione contraria a quella enun- 
ciata nel lesto stesso , che Walcbiu adduce in appog- 
gio. Aristotile, dopo d’aver detto che il moto del 
primo cielo dipende dal primo motore immobile, sog- 
giunge: noi vediamo oltre del moto semplice del 
tutto, ( cioè del primo cielo) che diciamo esser mosso 
dalla prima ed immobile sostama, esservi degli u/- 
tri moli ne^ pianeti , i quali sono ancora eterni", è 
perciò necessario che ciascuno di questi moti di- 
penda da un’ eterna ed immobile sostanza. Fin qui 
Aristotile, il quale dice chiaramente, che i motori 
delle sfere de’ pianeti sono eziandio immobili ed eterni 
come lo è il primo motore. Il Walchio intanto dice, che 
questi motori son mossi; lo Stagirita li pone immobili; il 
Walchio su l’autorità dello stesso Stagirita li pone mo- 
bili e mossi. 

1 signori Alexis Pierron, e Carlo Zévort ci hanno 
dato la traduzione francese de’ libri metafisici di Ari- 


(1) Jo. Georgii Walchii, Parcrga Academiw: De Atheismo 
Àristotelb, cap. Ili, sect. 1, % VII. 
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stotile. Questi traduttori nell’ introduzione premessa 
alln loro traduzione ci danno una esposizione succinta 
della Teologia dello Slagirita ; ma mi sembra che non 
sono stali sul punto che ci occupa molto felici: ecco 
come scrivono: « Nel primo ordine delle sostanze 
sensibili s’ incontrano gli astri, sostanze eterne ed in- 
cieale, veri Dei subordinali , collocati fra l'essere e 
gli esseri , fra Dio ed il mondo. » > 

Io qui arresto questi scrittori , e fo osservare , che 
il Filosofo di Siagira non riguarda come Dei gli astri, 
ma bensì i motori immobili degli astri : fo inoltre os- 
servare, che non si trova affatto in Aristotile la pre- 
tesa subordinazione di questi motori immobili al primo 
motore immobile : « Se si considerano gli astri in sè 
stessi , essi sono principii , cause* finali; perchè essi 
hanno un moto proprio, nel mezzo del moto uniforme 
del cielo , e ciascuno di questi moti dee necessaria- 
mente essere riportalo ad un motore proprio; ma da 
un. altra' parte , gli astri sono trasportati nel moto 
generale del cielo : essi hanno un aggetto di aspira- 
zior.e , lino scopo , il motore immobile, il bene* asso- 
luto. Cosi si spiegano e l’unità e la diversità dell’u- 
ni verso. 

a Quanto al modo di azione, sia. del primo motore, 
sia degli astri, esso non differisce affatto. Dio è prin- 
cipio di moto come intelligìbile e desiderabile ; egli è 
Il bene, e gli astri si muovono aspirando verso di lui. 
11 bene essendo unico ed’ assoluto, essi hanno tutti uno 
stesso scopo , una stessa causa finale, e da ciò derivò 
r unità del mondo. Ma, da un’’ altra parte, essi sono 
ancora cause finali in una sfera inferiore, essi sono lo 
scopo di altri moti, il bene di altri esseri, e la loro di- 
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vèrsila è legata alla diversità, de’ moti delia natura. 
Vi è nell’ universo una catena continua di moti , che 
tutti si generano gli uni dagli altri/ chc'tutti possono 
rinienarsi in ultima analisi al motore unico come a 
loro principio supremo (1). » 

Questa spiegazione del modo come nasca , nella 
Teologia di Aristotile, l’unità del mondo, mi sembra 
niente felice. Secondo questo filosofo , Dio , che è il 
primo. motore, non ha fatto il mondo; ed egli non co- 
nosce il mondo: è ocenpa to’ dalla sola contemplazione 
éi sè stesso , e la sua felicità consiste in que^a con- 
templazione : egli è un’ Intelligenza speculativa , non 
già pratica ; nondimeno , sebbene immobile , e senza 
volontà di muovere, egli muove; ma che cosa mai egli 
muove in un modo inconcepibile ? il solo primo cielo : 
ma vi sono nell’ universo altri moti oltre del moto 
del primo cielo : questi moti non derivano mica dal 
primo motore; è perciò necessario di ammettere altri 
motori etèrni ed immobili. Questi motori sono della 
stessa natura del primo ; sono Intelligenze speculative 
solamente ; essi non hanno fatto i mobili a cui si fanno 
presedere : essi non li conoscono , e non conoscono il 
primo motore : or come mai da tanti motori isolati , 
ed indipendenti può risultare l’unità dell^ universo? 

Gl^ interpreti , per . introdurre l’unità nel sistema 
teologico diiAristoliie, hanno animato >Ie diverse sfere 
dell’ universo : eglino hanno pensato che ciasctina di 
queste anime, conosceva il rispettivo motore immobile, 
il quale, come , desiderabile ed intelligibile la muoveva 
a muovere la sfera corrispondente, che essa animava. 

(1) Introductìon, pag. 89. 
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Ma con tutte queste immaginazioni , 1' unità dell’ uni- 
verso che si voleva spiegare resta tuttavia inesplica- 
bile. Se i motori sono isolati, se le anime delle sfere 
sono isolate, come avviene che tanti principii indi- 
pendenti si accordino a pixidurre l’unità nell'universo? 
Il Sole, per cagion di esempio, è trasportato dal primo 
cielo da oriente} in occidente; qual relazione vi ha fra 
questo moto comune del Sole , ed il moto proprio di 
questo astro da occidente verso oriente ? Si può fare 
la stessa osservazione sul moto della Luna e su di 
quello degli altri pianeti. Chiunque non crede Aristo- 
tile infallibile , non potrà , io credo , riguardare que- 
sta Teologia, se non che come immaginaria, ed inin- 
telligibile. -i 

Malgrado ciò; gli autori citali, pieni di ammirazione, 
ed estatici, scrivono: « Il pensiere divino che pensa 
sé stesso eternamente non è mica al di là de’ limiti 
dell’ universo ; il Dio. di Aristotile , per servirci di 
una espressione celebre , non è mica un Re solilat'io 
immerso nel nulla xlell^ assoluta esistenzo. » 

Piano, di graziai L^esìslenza assoluta è un nulla! 
Questa espressione, che voi tanto ammirate, è una ce- 
lebre assurdità. Si dice bene in un certo senso, che 
ciò che incomincia ad essere è un nulla relativamente 
□ir essere immutabile ed assoluto , del quale solo può 
dirsi, c/te é; ma il riguardare l’essere assoluto come 
il nulla deW esistenza è la somma delle assurdità. 
Dio è sufTicienlissimo a sè stesso, egli è perfettamente 
felice; e non ha mica alcun bisogno di creare il mondo. 
Il Dio di Aristotile è solitario come il Dio di Parme- 
nide : questa nozione di Dio è incompleta e falsa , in 
quanto toglie a Dio l’ attributo essenziale àeWIn/ìnità 
e dell’ Onnipotenza. 
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Gli autori citati seguono : « Il Dio di Àrislutiie è 
il Dio del mondo : il mondo tutto intero è sospeso al 
motore immobile. Il moto degli èsseri è una perpetua 
aspirazione verso Dio , sorgente eterna dell’ amore , 
solo intelligibile , e solo desiderabile. La natura tende 
con tutte le sue potenze al bene supremo : ella esulta 
eternamente, se si osa dir così , alla presenza dell’ es- 
sere amalo. L’ armonia del mondo parte da Dio , ed 
essa va a terminare in Dio ; Dio è il pnncipio ed il 
fine di tutte le cose (1). ». > 

Ecco un discorso pieno di belle parole, ma che ap- 
plicato alla dottrina del Filosofo di Stogila non pre- 
senta alcun senso. // Dio di ArialotHe^ si dice , è il 
Dio del mondo : il mondo tutto intero è sospeso al 
motore immobile^ Il Dio 'di Aristotile , io rispondo , 
non ha mica fatto il mondo : egli non conosce nè può 
conoscere il mondo : egli è tutto intero nella contem- 
plazione di sè stesso ; e la cura del mondo è indegna 
di lui, ed è contraria alla eccellenza della sua natura. 
Il moto degli esseri, si dice inoltre , è una perpetua 
aspirazione verso di Dio , sorgente eterna dell^ a~ 
more , solo intelligibile , c solo desiderabile. Ciò è 
leggermente concluso dal paragone col quale Aristo- 
tile vuol fare intendere come tina cosa immobile può 
muovere un’ altra. 

421. Si disputa su 1’ opinione di • Aristotile relati- 
vamente all* anima del mondo. Io non trovo negli 
scritti di questo filosofo alcun fondamento per cre- 
dere , che egli abbia ammesso V esistenza dell' anima 
del mondo : al contrario , nel primo Capitolo del se- 


(i) Ivi, pag. 90. 
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condo Libro del Cielo, questo filosofo stabilisce lo se- 
guenti proposizioni : i. Il cielo non è nè pesante nè 
leggiero ; 2. Non vi ha nel cielo alcuna cosa che si 
oppone alla sua conservazione nello stalo nel quale lo 
vediamo, cioè, niente si oppone al suo moto circolare. 
In conseguenza il cielo non è sostenuto da Atlante per 
non cadere, nè si conserva nel moto circolare per un 
molo contrario a quello della sua gravità , secondo 
r opinione di Empedocle ; 3. Il moto circolare del 
cielo non dipende da un’ anima che lo muove; poiché 
quest’ anima per lo sforzo continuo a muovere il cielo, 
sarebbe oppressa dallo fatica; e per conseguenza sa- 
rebbe molto infelice ; 4. Il cielo dunque si muove na- 
turalmente , in forza della sua natura. Ecco ciò che 
scrive nel citato luogo il Filosofo di Stagira : a Gli 
antichi posero il luogo degF Iddìi nel luogo superiore, 
nel cielo, per la ragione che il solo cielo è immortale. 

Il presente discorso prova che il cielo è incorruttibile 
ed ingenerobile, ed è privo di qualunque disposizione 
alia morte. Il cielo è inoltre senza fatica, poiché non 
ha bisogno di alcuna forza che si opponga alla neces- 
sità di muoversi altrimenti del modo nel quale si 
muove. Ogni cosa che sarebbe in questo stato, sarebbe 
nello stato di fatica ; tanto maggiore sarebbe la sua 
fatica, quanto piò continuo sarebbe questo stato, e 
quanto più sarebbe priva delF ottima disposizione 
(cioè quanto più sarebbe maggiore 1’ ostacolo che con- 
verrebbe superare per muoversi nel modo nel quale si 
muove ) « quindi non si dee pensare , che il cielo sia 
in quello stato , nel quale lo pone la favola , la quale 
dice, che esso è sostenuto da Atlante per non cadere. 
E coloro che dissero ciò, sembra che abbiano pensato 
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nello stesso modo nel quale pensarono i posteri, i quali 
come se tulli i corpi superiori fossero pesanti come i 
corpi terrestri, pensarono, secondo la favola, esser ne- 
cessaria un’’ anima. Ma il cielo non è mica in questo 
modo ( cioè non è pesante ). !V"è ha bisogno di esser 
conservato continuamente nello stato nel quale si trova 
per un molo più celere di quello della gravità, secondo 
pensa Empedocle. Nè anche è conforme alla ragione il 
porre una anima, che si sforzi di consertarlo nello 
stato in cui è ; poiché la vita di tale anima non po- 
trebbe esser beala , e sarebbe infelicissima poiché ti 
molo che si produce in un corpo, il quale è disposto a 
muoversi altrimenti, e che si produce continuamente, 
è necessario che sia faticoso^ e privo di qualunque 
.piacere per 1’ anima che lo produce , la quale nè an- 
.che avrebbe il sollievo del sonno, che. hanno le anime 
degli animali moiTali , i cui corpi si riposano nel 
.sonno. ». 

Aristotile nega dunque , , che il moto del cielo di- 
. penda da un’ anima della quale il cielo è animato. 

Il dottor Cudwort pretende , che qui Aristotile non 
nega, che il cielo abbia un’ anima; ma solamente che 
Inanima del cielo non muova questo con un moto 
.violento contrario al moto ^1 quale il cielo ha una 
, naturai disposizione : « Sed hic Aristoliics coelos in- 
sita quadam ipsis anima moveri minime negai . . . 

. Ouod reiicit et improbat hoc unum est coelos , a vio- 
lento quodam et vehementi spiritu agitati, qui vi eos 
,in orbem torqueat , qtium natura ab ejusmodi mola 
abhorreanl , atque gravitate sua in locum mundi. 

.dium ferantur (i). » 

t - \ '■ - ■ 

(1) Dìsser. De nat. gen., § XXIV, pag. 180k 

/• 

i. 
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I«» penso, al contrario, con Moshemio, rlie lo Stagi- 
•riia nega qualunque anima al cielo, la quale, secondo 
i principii di questo filosofo su la felicità , sarebbe in- 
felice, perchè dovrebbe essere in uno stalo continuo 
di azione, senza riposarsi giammai. Si rileva bensì dal 
luogo 'riportalo , che V infelicità di quest’ anima sa- 
rebbe maggiore se il cielo^ avesse una disposizione 
’naturale ad un molo contrario a quello col quale si 
muove: ma ciò non impedisce l’infelicità che derive- 
rebbe dalla sola continuità dell’ azione. Il cielo, secondo 
Aristotile, non è pesante nè leggiero; ma se non si 
movesse naturalmente da sè, ma avesse bisogno del- 
l'azione dell’ anima per muoversi, quest’ anima do- 
vrebbe essere in uno stato perenne di azione, senza 
avere nè anche il sollievo del sonno; quindi, secondo 
la dottrina dello Stagirila, essa sarebbe infelice. Ascol- 
tiamo -Mosheniio : « Aristoiiles lociim perperam vìr 
doclìssiimis interpreiatur ; in quo temere recensiores 
'|flatonicos , Simplichim in primis , pessimum harum 
reruni interpretein, sequulus est. Nec enira vel verbo 
significai iste loco Aristotiles , se de violenta concita- 
lione coeli loqui, eosque repellere, qui coelura pntent 
ab anima quadain conira naturain in orbem lorqueri, 
sed omnem auimam coelo abiudicat. In exordio capi- 
tis prò certo id siiinlt, quod sibi videtnr libro primo 
probasse , coelum sempiterniim ipsa natura sua esse , 
nec ulia ratione dissolvi posse. T.um ex ipsis secus 
senientiam opinionìbus hanc roborarì posse opinionem 
t^diicit , eo quod si ridiculae et absurdae sint eorum 
opV'o*^®s> sequi necesse sit , onice verana esse 

illaro/ quam ipse tradidisset. Ilaque refert primo ve- 
terum , qui ab Atlante sustenlari coelum 
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ecnsoerint, ne rueret , enmqoe rider. jHIs vero nihilo 
es-ve sopienliores stnlim addU, qui coeln intnsefiite ani*- 
miiin inriusuni nssevernrent, qui, ne difRuat^ impedi- 
rei. Poncis verbrs inlfei jcciis, seqiiiliir opiitiDnis hiiiiis, 
quom hic C*srdvorlhus aflfert. eonftiialio : eujtis quidem 
liaec sinnmn est. Animain ejusmodi coelumiconlinen- 
tcm miserrimam fore , qitod numqiianr requiescere 
posspt. Ex hÌ8 perspicnum esl , non de violenta coeli 
concitolione liie loqui Avistotelem , sed de ejus peren- 
nìtate, anirtiainque illain, qiiam ùvoLjy.ùi^ov*T«^ vocat, 
non esse animam coelum violenier cnntorquentem, sed 
aniinam coelum continenteni , ne dissipeiur, sed per- 
petuo inaneat , aut animam infbrmanlem. Omuetn 
ìgìlur derogai animam coelo > quod ipsa natura sua 
stabile, perpetmim ac perenne esse, ipsa etiaiu natura 
sua moVeri et eoncitari docci. Idque vei ex argumenlo, 
quod cnntra animae mundi patronos ’ produKt , appa- 
ret. Si coelum , inquit , animae particeps essei, ista 
anima , quoniam coelum continuo movetur , infelix 
'prorsns esset , nec ullo tempore quieta. Finge libi, 
quamciimque cupidis aut potes animam , haec ratio 
semper ex mente Aristotelis feriet , nipote qui nihii 
divinum, nihii felix, nihii bealtim esse conlendil, prae- 
ter id quod immobile est, tametsi alia moveat (i). » 
Panni che Aristotile nei luogo riportato parli di 
due cause che renderebbero infelice Tanima del cielo, 
cioè la violenza del moto, e la perennità dell"' azione 
senza ripòso. Moshemio non ne riconosce che una 
'cioè la seconda. Comunque la cosa sia, -il luogò ri- 


(1) Not. 5, al luogo citato da Cudwortb.' ' 
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portato prova, che il Filosofo di Stagira nega ranìma 
al cielo. 

§ In conferma di ciò serva un altro luogo di 
Arbtolile : « Che la perfetta felicità consista nella sola 
contemplazione, possiamo conoscerlo dal pensare, che 
gl^ Iddìi sono felicissimi e beatissimi. Or quaK azioni 
possiamo noi attribuir loro ? forse le azioni di giusti- 
zia? ma sembrerebbero ridicoli, se facessero contralti, 
-rendessero depositi , ed altre cose simili ; diremo, che 
gli Dei son forti, perchè non si spaventano all 'aspetto 
de’ pericoli ? Gii diremo liberali? manchi faranno 
eglino de’ doni? È una cosa assurda il dire, che loro 
manca il danaro, o un^ altra cosa quale che siasi. In 
qual senso mai possiamo dire , che essi son tempe- 
ranti ? È una lo<le molesta ed invidiosa il dire , che 
non hanno de’desiderii pravi. Se finalmente scorriamo 
le diverse specie di azioni, le troveremo tutte indegne 
degl’ Iddìi. Ma tutti pensano, che eglino operano; 
pafchè non si può dir dì loro , come si dice di Endi- 
inione, che dormono, ora a colui che è vìvente, e che 
è privo di azione e di efficienza , quale altra cosa 
mai gli rimane oltre- della contemplazione "l n> 6i 
^vri T0 irpaTcQvòtfripriijièvu eri Ssaallov row TrotO’v TOtsi- 
TTiTxi, ùzapeixQ. Perclò l^ operazione eccellente 
di Dio colla felicità, sarà contemplativa (d). » 

Questa dottrina aristotelica fu ripetuta in seguito 
dagli epicurei. Vellejo epicureo parla così in Cicerone : 
« Et quaerere a nobis, Balbe, soletis, quae vita Deo- 
rum sit .... nihil enim agit : nullis occupationibus est 
iraplicalus: nulla opera molitur : sua sapientia et vii'- 

(I) De Moribas, I. X, c. Vili. 
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tute gaadet : habel exploratum fora se semper cum ia 
maximis , tum in aeternis voluplatibus. Hiinc Deura ■' 
rite beatum dixeriinus : vestruin vero lAboriosissimum: 
sive enioi ipse muudus Deus est , ■ quid potesl esse 
minus quietum quam nullo puncto ' iemporis iuier- 
misso versori circa axem coeli admirabilii celeri- 
tale? nisi quietum aulem nihil beatum-est ; sive in 
ipso mondo Deus inest aliquis (ecco l’ ipotesi deU’a- 
nima del mondo ) qui regata qui gubernet, qui cursus 
astrorum, mutaliones temporum, rerum vicissitudines-, 
ordinesque coiiservet, terra» et maria • conleiiiplans , 
hominuni coimuoda vitasque tuealur : nec ille est iin- 
plicalus molestia negotiis et operosis. Nos autem bea- 
tam vitam in animi' securitate , et in omnium vaca- 
lione munerum ponimus (i). » 

Aggiungo a ciò che ho riportato la definizione^ che 
lo Stagirita ci dona del Cielo : « È necessario che vi 
sia nn corpo semplice , il quale sia atto per la sua 
stessa natura a muoversi circolarmente » ( I)e coeio, 
lib. I, e. 11). Lo stesso filosofo parlando del moto 
dice: « Questo immortale e perenne è inerente in lutti 
gli esseri esistenti come una certa vita che è in tutti 
gli esseri , che per natura sussisLonp. » ( phys.^ lib. 
VII, c. 1). 

§ 123. 'Nella dottrina di Aristotile io non trovo al- 
cun fondamento per* ammettere gl’ immobili motori; 
intanto questo filosofo li ha ammessi. 11 pretendere 
di porre un’ armonia ed un legame legittimo fra le 
diverse parti della dottrina Aristotelica , mi sembra 
un’' impresa vana; e questa impresa bisogna lasciarla 


(0 Gc., De Nat. Deor., lib. 1, e. XIX e XX. 
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A coloro i quali credono che un tanl’tionfio non alibia 
]H)tuIo contraddirsi , nè dire un non so che. Io mi li- 
mito od alcune’ oss«?rv8zioni su i diversi ^ntimcnti 
degl’ interpelli, e vi unisco alcune mie congelture. 

Abbiamo veduto . che in alcuni • luoghi lo Stagìrita 
dice chiaramente , che il cielo si muove da per sè 
stesso circolarmente; perchè un tal moto le è natu- 
rale : intanto nel capo V, del libro VII de’ Fisici, egli 
pretende provare essere impossibile che alcun corpo 
si muova per sè stesso : È impossibile , egli dice , che 
lo stesso motore muova sè stesso ; poiché , secondo lo 
stesso moto di traslazione, sarebbe tutto intero tras- 
portato ( mosso) e trasporterebbe sè stesso : pwciò la 
stesso individuo insieme modifìcherebbe sè stesso e sa- 
rebbe modihcato; istruii'cbbe sè stesso e sarebbe istruito; 
sanerebbe sè stesso e sarebbe secoiHlo la stessa sanità 
sanato. » 

Senza tanto giro inutile di parole , Aristotile dice : 
IViuna cosa può insieme per la stessa modibcazione es- 
sere agente e paziente insieme. Ora se il primo cielo 
movesse sè stesso, esso sarebbe, a riguardo dello stesso 
moto , motore e mosso insietne ; perciò il moto del 
primo cielo dipepde da un motore eterno , il quale , 
per la ragione addotta, non può muovere sè stesso, e 
dee esser moss«> da un altro motore esterno ; ma non 
potendosi progredire all’ ìnfìnito , bisogna arrfcrtarst 
ad un motore immobile , che muova , senza muover 
sè stesso. 

Esaminiamo su le prime il valore di questa pretesa 
dimostrazione: La proposizione generale: nittn essere 
pvò modificar sè stesso, è falsa. Dicendo che l'anima 
mia producendo un volere modiCca sè stessa, noli si 
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pone mifa una rontraddizione ; poiché bisogna di:>tin- 
puere il volere dall’ azione che lo produce. La modi- 
ficazione ha due relazioni : come modo di essere si, ri- 
ferisce essenzialmente all’ essere di cui è modifk'aziuiie, 
o nel quale essa è; come cffetio, cioè come una cosa 
<he incomincia ad essere, si riferisce alla sua causa: 
(|iian(lo la causa della inodificnzione è al di fuori del 
soggello modifìcnlo, il soggeilo è passivo ; quando la 
causa è il soggetto stesso che la produce in sé stesso 
colla propria azione, il soggetto è attivo. L’azione 
che produce la mhdifìcazlone è per sua natura ante- 
riore alla esistenza della modificazione; perchè la cau- 

* salita ha un’anteriorità di natura su T effetto: questo 
effetto si può chiamare ÀUo, il quale è il termine del- 

’• Inazione. L^uomo, che, ragionando, deduce una illa- 

i /ione , è l"* istruttore di sé stesso : egli istruisce ed è 

istruito; ed in tutto ciò non vi ha mica alcuna con- 
traddizione: dire che un uomo istruisce sé stesso, e 
> dire che egli è istruito da sé stesso non sono affatlu 
!• due proposizioni contraddittorie ; come lo sono le 

* proposizumi : (Juest’ uomo istruisce sè' stesso: que- 

i 6t’ nomo è statò istruito da un altro su io stesso 
!) Oggetto. , 

f Bla il Filosofo di Stagira non ha egli insegnalo, 
^ conie abbiamo veduto innanzi, che il cielo si muove 

* circolarmente per la sua stessa naturo ? INel primo ca- 
J pitelo del secondo libro de'’Fisici non insegna egli forse 

ancora , che la natura è un principio interno del 
moto e della quitte de’ carpii « Alcune cose di quelle 
rt che sono, sono per la natura, alcune altre sono per 
1* altre cagioni. Per la natura sono gli animali, eie loro 

s* parti, le piante, ed i corpi semplici, come la terra, il 
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fuoco , r nere, e V acqua. Queste e cose simili sono 
per la natura. Tutte le altre cose son diverse. Poiché 
le cose che sono per natura sembra che abbiano tutte 
in esse medesime il principio del moto e della quiete^ 
alcune del moto locale, alcune altre del moto di au- 
mento , e di decremento , ed alcune altre di quello 
di alterazione. Ma il letto e la veste, e cose simili, le 
quali derivano dall^arte, e si chiamano cose artificiali, 
queste cose non hanno un principio intrinseco di moto 
e di quiete, ma lo hanno per accidente. » 

* 'S. Tommaso illustra questa distinzione de’ corpi 
naturali ed artificiali: a Dicimus autem esse natura 
quaelibet animalia , et partes ipsorum , sicut carnem 
et ossa, et etiam plantas et corpora simplicia ; sicut 
dementa quae non resolvuntur in aliqua corpora 
priora, ut sunt terra , ignis , aer et aqua ; haec enim 
omnia et similia a natura esse dicuntur. Et diderunt 
haec omnia ab his quae non sunt natura quia omnia 
hujusmodi videntur habere in se principiuin ulicuius 
motus et status : quaedam secundum locuin, sicut gra- 
via, et levia, et etiam corpora coelestia : quaedam 
vero secundum augmentum et decrementum , ut ani- 
malia et plantne; quaedam vero secundum alteratio- 
nein, ut corpora simplicia, et omnia quae componun- 
tur ex eis. Sed ea quae non sunt a natura sicut lectus, 
et indumentum et similia , quae accipiunt huiusmodi 
praedicationem, secundum quod sunt ab arte, nullius 
inutationis principium habcnt in seipsis, nisi per ac- 
cidens, in quantum scilicet materia, et substantia cor- 
I>orum artificiatorum, sunt res naturales. Sic igìtur In 
quantum artificialibus accidit esse ferrea , vel Japidea, 
habent aliquod principium inotus iu seipsis, sed non 
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in qiiantimi sant artificiata ; cuUdius >nim habet in se 
principium motus deorsum ^ non in quantutn est cui- 
teilus; sed in quantum est ferreos (1). » • i ’* 

II princìpio del moto 6he è nel fuoco è anche il 
principio della quiete di questo elemento poiché 
giunto al luogo superiore cessa di muoversi , come la 
terra nel suo .centro dell 'universo perchè pesante è 
ivi in quiete : « Propter hoc ignis naturaiiter;move- 
lur sursum, quia naturaliter ibi est (2). » • 

' 11 cielo ha dunque in sè stesso un principio intrin- 
seco del suo moto: esso non ha dunque un motore 
esterno che lo muova. • . 

' Io so bene, che non avendo Aristotile detto in che 
cosa consiste questo principio di moto e di quiete , da 
lui chiamato Natura^/ non impedisce di porlo in un** 
ànima; e che Brukero congettura essere l^influsso ne- 
cessario è naturate dei primo motore ; « Quod si con- 
jectiiris loeus aliquis in re obscurissima est , ab Àri- 
stotelis systemate non alienum putamus esse,, si per 
naturam intelligatur inilux necessorius atque natura- 
iis intelligentiae ultimae spherae praesidentis, quo for- 
mae ita inducuntur in materiata, et motus naluralis 
in iis ita producitur, ut res omnes inde oriantur. Qtiem 
influxutn Averroes et sequaces in intellectum aliquem 
universalem transformaverunt. Non ignoramus, longe 
aliam plerisque vidari intelligentiae huius operalio- 
nem ; verum qui Aristotelis physicam aitentius consl- 
derat, facile sentìet, ad ejusmodi quid.naturmn Ari^ 


(1) S. Th. lect. 1, nel luogo citato di Arist. 

(2) S. Th., loc. dt. . ' 
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stotelis rédiré. Venim conjectarae nudae non inhaerc- 

remus (1). » 

Ma in questa spiegazione il primo motore opera sul 
mondo come causa eflìciente. 

§ i24. Vi sono stati degli alici inlerpelri dello Sta- 
girita, ! quali hanno pensato che questo filosofo abbia 
dato al suo primo motore immoWle la provvidenza sul 
mondo j ma che 1"* abbia limitala sino alla Luna j ‘nè 
r abbia esteso al mondo sallunare- Il Padre Michele 
Mourgues Gesuita , fra gli altri , difende questa opi- 
nione , la quale si trova in Diogene liaerziq ed in 
molti PP. della Chiesa: egli trascrive un luogo .di un 
altro Gesuita il P. Silvestro Mauro, che spiega il fon- 
damento di questa opinione dello Stagii ila su la Prov- 
videnza : il luogo del P. Mauro è il seguente : « La 
radice di quasi tutti gli errori di Aristotile è stata la 
^in grande di tmie'le difficoltà , che è quella di coii- 
riiiare la semplicità e l’immutabUllà di Dio^colla sua 
libertà. Percliè da un lato il primo motore, come con- 
tenente in sè ogni perfezione , dee avere . una seuipli- 
cità che escluda qualunque composizione , ed mm,ifn- 
innbililà o iiimnilabililà che ntm gli permetta di es- 
seie ora di un modo ed ora di'un aits'o. .Da un altra 
parte la libertà consistendo nel potere .di volere c di 
non volere, sembra racchiudere qualche composizione, 
e qualche mutabilità; Perchè se Dio vuole liberamente, 
egli ha dunque potuto non volere ;■ in cousegueiiza 
l'atto di volere’ è distinta da Dio il. quale ha potuto 
essere senza questo atto : vi è dunque in Dio una 
qualche composizione del potere di volere e di non vo- 

(!) Hist. Crit. phil.,T 0 l. I,p. II, lib. Il, c. VII,pag. 81*. 
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lére, c deir otto di volere o di non volere. Vi é dun- 
que ancora qualche mutabililàj per la quale Dio avrebbe 
potuto essere altrimenti che cflettivamente non è, in 
modo tale che quando vuole abbia potuto non volere. 
> Aristotile ( continua llauro ) è stato oppresso da que^ 
sta difficoltà, e per salvare la semplicità e l’ immuta- 
bilità dì Dio , ne ha negato la libertà : da ciò son de- 
rivati molti suoi errori , ed è nata la sua incostanza 
su molte verità. Da ciò in primo luogo è nato il suo 
errore della necessità dell’ eternità dei Cielo e del 
mondo: perchè se Dio opera e muove necessariamente; 
U Gielo dunque è esistente e mosso necessariamente : 
il mondo dunque è ancora esistente sempre e nesessa- 
riamenle ; in terzo luogo son derivati i suoi conside- 
rabili errori su la scienza di Dio esula Provvidehza: 
perchè segue, che Dio non sa deterwinatamente le ve- 
rità contiiigenli, che possono essere altrimenti, ed es- 
%re e non essere ; e che non sa deterroinatainente se 
non che le sole verità necessarie, le quali non possono 
essere altrimenti. La cosa è chiara; perchè la scienza 
delle verità che possono non essere ha potuto non es- 
sere : ora secondo Aristotile ripugna all’ immutabilità 
di Dio, che egli abbia qualche scienza , o qualche al- 
tro alto quale che siasi, che abbia potuto non avete : 
‘Dio non ha dunque una scienza determinata delle ve- 
rità contingenti che po^no essere altrimenti : non sa 
dunque tutte le cose, ed a multe interrogazioni egli 
dee rìspondere : io non so. Dio dunque non sa de- 
terminatamente i peccati degli uomini , n» le turo 
buone opere : non potrebbe dunque colla sua Prov- 
videnza rendere a ciascuno ciò che met ita : ciò rove- 
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scia tutta la filosofìa inorale, distrugge tutta la reli- 
gione (^). » 

Qui si attribuisce al Filosofo di Stagira la -dottrina, 
che Dio è stato la causa necessaria, non libera del 
Ciclo. Ma che cosa diremo della terra? in questa ipo- 
tesi escluderemo la terra dal mondo? Oil Dio di Ari- 
stotile non ha prodotto il mondo , ed in tal caso non 
ha prodotto il Cielo; ed il Cielo non è mica sotto la 
Divina Provvidenza; o il Dio di Aristotile ha pro- 
dotto il mondo necessariamente ; ed egli ha prodotto 
necessariamente non solamente il cielo , ma eziandio 
la terra : quindi bisogna concludere , che non sola- 
mente , nel sistema dello Stagirita , non vi è alcuna 
Provvidenza che diriga le cose della terra; ma che 
il suo Dio è incapace di dirigere, di governare , di 
volere, e di operare; che esso è un’intelligenza teo- 
retica contemplativa di sè stesso ; e che niente altro 
conosce fuor di sè stesso. 

( § 425. Aristotile, nel capo IX, del duodecimo libro 

de’ Metafìsici scrive ciò che segue : « La prima In- 
telligenza è il soggetto di alcuni dubbii: ella sembra 
essere ciò che vi è di più divino di tutto ciò che noi 
possiamo conoscere ; ma come essa è tale ? Vi sono su 
di ciò alcune dìffìcoltà. Se essa non pensa ad alcuna 
cosa, e se è come un uomo che dorme , ove sarebbe 
mai la sua dignità ? E se essa pensa , ed il fondo del 
suo essere è una cosa diversa dal suo pensiero, la sua 
sostanzo allora, essendo il pensiere in potenza e non il 

I • 

. (1) Pian Theoloqique du Pytagorisme, ctc., par le P» 

Michel Mourguos Toulose 1712, voi. 1, pag. 7S a 89. 
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pensiero in atto, essa non sarebbe la migliore sostanza, 
perchè il pensare è ciò che fa la sua eccellenza. 

• « Inoltre , sia che la saa,essenza sia il pensiere in 
potenza , sia che essa sia il pensiere in atto , qual è 
r oggetto del pensiere? O ella pensa sè stessa, o pensa 
qualche . altro oggetto : se qualche altro oggetto , è 
aeoipre lo stesso oggetto, o è ora nn oggetto e poi un 
altro? Ma è importante o pur.no, cbe questo ometto 
sia il migliore; di tutti, o ^ure che sia qualunque altra 
cosa? e che non vi sieno^ certe cose che non possono 
essere r oggetto del pensiere ? ' 

« E evidente, che essa > pensa al divinissimo ed al- 
r ottuno,; e che non cambia ' di oggetto ; perchè per 
essa cambiare, sarebbe 'deteriorare sarebbe cadere 
nel moto. . • • . ~ ' 

« Primamente, se ella non è il pensiere in atto» ma 
•il pensiere io potenza , < si potrebbe dire,* che la con- 
tinuità del pensiere è una fatica per lei. Inoltre , è 
chiaro . ohe vi sarebbe qualche cosa più eccellente di 
•ciò .che pensa, e, questa cosa sarebbe ciò che è pensato ; 
perchè ratto di pensare. e ciò che è pensato sono an-^ 
cora. quando si i pensa < l’ oggetto il più vile.' Ciò dee 
fuggirsi (ed in ^etto vi sono delle cose che è meglio 
non vedere che vedere); quindi bisogna dire, che il 
pensiere in atto non 'è ancora ciò che vi è di piò ec- 
cellente : L! intelligenza dunque pensa sè ste^a, se ella 
è ciò che vi, è di più eccellente, ed èssa è il pensiere 
del pensiere, » .. l ■ • ) 

Aristotile si propone di esaminare, La. relazione 
della sostanza, o, in altro ternoine, dell’ essenza di Dio 
col pensare divinò ; 2. m propone di esaminare la re- 
lazione, del pensare divino coll’ oggetto pensato. 11 solo 
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proporre questi dm problMui metafisici mostra nel Fi- 
losofo Macedone la più alta penetrazione. Questi pro- 
blemi sono anche oggi, nella Teologia del Cristimie- 
siroo, un oggetto di discnssiimi teologiche. 

Riguardo al primo problema , Si possono prendere 
questi mezzi di soluzione : Si può riguardare 1* atto 
del peiisiere come non essenziale e come non perpetuo 
nella sostanza divina : questo mezzo di soluzione è 
filse : il Filosofo di Stagira lo rigetta , ed ì teologi 
nostri lo rigettano ugualmente: esso suppone, che la 
sostanza divina non sia' infinitamente perfetta per sè 
atessa, e che sia soggetta al cambiamento : Aristotile 
vi aggiunge inoltre, che in tal caso la divina essenza 
dovi'cbbe fare uno sforzo per passare dalla potenza 
all’ alto, il che importa una fatica. 

Il secondo mezzo di soluzione è , dire che il 
pensiere è perenne ed • inseparabile dalla divina so- 
stanza, che è uno' de’ suoi attrìboti ; ma che i qual- 
che cosa di distinto da questa sostanza. Què^o mezzo 
è rigettalo dal Filowfo macedone. La quistiune è per- 
fettamente la stessa di quella che si tratta nella Teo- 
logia del Cristianesimo, cioè se vt tia qualche dittine 
stane fra l'essenza divina ed' i smi attributi. 

La soluzione di questa quistioné , che ne danno i 
più nobili fra i nostri’ teologi è la stessa di quella tU 
Aristotile, ed è poggiata su la stessa ragione, cioè, che 
non vi ha alcuna distinzione fra ^essenza di Dio ed i 
suoi aliribiiti ; perchè Dio è per la sua essenza tutto 
ciò che è, « che niente si può a^iungeTe 'alF essenza 
divina , poiché ciò che le si aggkingerehhe o sarebbe 
perfezione, e ciò supporrebbe che l’eswnza divina non 
•ia infinitamente' perfetta ; o sarebbe un- imperfezione 5 
e ciò è incompatibile coll’ essere di Dio, 
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■ Resta danque il terzo inodo di solazione, ed è di 
dire, che H pendere divino, il quale é Un atto sempli- 
cisamo , è la! stessa sostanza, o la stessa essenza di 
Dio: ed è (fkiesta la soluzione dello Stagirita, e deila 
nostra Teologia. 

Riguardo alla seconda quistione, cioè della relazione 
Tra il pendere e l’og^tto pensato, o, in altri termini, 
fra r intelligenza e T intelligibile , la differenza fra la 
dottrina arisUitelica e quella del monotetsino puro è 
immensa. Lo Stagirita pone per principio, che I’ t»> 
■telligeoza riceve o possiede la sna dignità dairintel- 
ligibile t** l** Intelligibile dee dunque essere rinfinita- 
tnente perfetto ; e non poò essere un altro oggetto di'* 
^erso dail’inQiiitaniente pei'ietto: quindi l’ lùtelligenza 
essendo Io stesso-* Dio, e T infinitamente • perfetto es- 
sendo lo stesso Dio, rintelligenza e r intelligibile sono 
la stessa eo«i. Ciò sembra chiaro nel luogo antece- 
dentemente trascritto.. Yi sono, dice ió Stagirita, delle 
«ose che è meglio di non vederle che di vederle ; per- 
ciò l** intelligenza prende la sua dignità dall* intelligi- 
bile: or rintelligenza di Dio è la cosa la più eccèl- 
lente , il suo oggetto, cioè, l’ intelligibile dee dunque 
essere il più eceellente che sia possibile ; r essenza di- 
vina consiste dunque In un pensiere di sé stesso, e vi 
è identità fra il soggetto che conosce, e T oggetto co- 
nosciuto. • T . 

' Che, secondo Io Stagirita , Din conosca sè stesse, 
ciò sembra evidente ; ma segue forte dal luogo tra- 
scritto , che Dio non possa conoscere «mitamenie con 
sè stesso' anche il mondo ? Alcuni kitorpreti dicono , 
come abbiamo veduto,-che il Die di Aristotile non può 
conoscere che sè stesso, e che ogni altro oggetto dlffc- 
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l'ente da Dio è indegne del pensiere divino. Se il pen* 
^iére riceve la sua dignità. dall'’ oggetto pensato, il 
pensiere ■ di Dio si degraderebbe se ai • estendesse al 
mondo. ' < - ' • i 

San Tommaso ed altri han pensato altrimenti: « La 
viltà (dice San Tooimaso ) dell’ oggetto conosciuto non 
è contraria alia dignità del conoscere, se noa che nel 
<;aso'che rìntelletto si arresta all^ oggetto vile; ed è 
perciò impedito di pensare agli oggetti più eccellenti : 
«tee vilUas alicujus rei intellectae derogai dignilati 
Aptius. Non namque intelligere actu aliquod indi- 
gnissimìm est fugendum, nisi‘ inquantum intellectus 
insistil , et dum illud actu intelligit , retrahilur a 
■dignioribus ihlelligendis : si enim'intelligendo ali* 
^uod dignissimum eliaax villa intelligantur , viliUss 
inlelleclorum inlelligenliae nobililatem non toìtil{i).» 

• Questa distinzióne è di San Tommaso; ma non si 
vede in Aristotile, il . quale parla in un modo .assoluto. 
- Nella dottrina del monoteismo non vi è alcun oggetto 
o cui non si estenda la scienza di Dio. Dio' eonos(% 
tutte le c^ose che sono state, ehe sono, e che saranno: 
egli conosce non solamente tutti gli avvenimenti ne* 
cessarii, ma eziandio tulli gli avvenimenti liberi. Non 
fiolamenle la nostra sana Teologia e’insegna, che Tin^ 
leliigenza divina non si ^grada nella conoscenza de' 
più piccoli oggetti, e del male; ma che sarebbe un of- 
fendere , l’ infinita perfezione il solUarre un oggetto 
quale che’ siasi alla sua conoscenza. 

* S. Tommaso sembra^qui sedotto dall*’ inclinazione 
di far conoscere l’ ortodossia di Aristotile su la natura 

. (1) S. Th., ib., lez. XI. 
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divina. Il S. Dottore ragiona egregiamente e da pro- 
fondo pensatore allora che ragiona da sé , per istabi- 
lire le più importanti verità della Teologia naturale; 
egli interpetra eziandio esattamente Aristotile^ quando 
i dommi dello Stagirita sono ortodossi; ma.la sua in- 
terpetrazione non è sempre soddisfacente quando i 
dommi delio Stagirita son opposti a quelli della sana 
Teologia. Era ciò on difetto del secolo non già del- 
r interpetre : era in somma stima l’ autorità di Ari- 
stotile; bisogna^'o perciò fare lutti gli sforzi per ricon- 
ciliare i suoi dommi con quelli del cristianesimo. Ye- 
nenda al proposito, San Tommaso attribuisce ad Ari- 
stotile la dottrina cristiana della provvidenza; e per- 
ciò gli attribuisce la dottrina che pone in Dio la scienza 
di tutto r universo. Egli si appoggia su di un passo 
dello Stagirita che si trova nel capo VII , del duodc- 
oimo libro de’ M etaGsici : in questo passo lo Stagirita 
asserisce, « che il prime principio, cioè il primo mo- 
tore immobile, è il principio dal quale dipende il cielo, 
e la natura: Ex TOiaur»; ajca apxr,( ’:npTr,rai oaupwjo; xai 
» » 

. Quindi San Tommaso conclude , che Dio cono- 
scendo sè stesso, conosce ancora, secondo Aristotile, 
tutte le cose : « Cum igiuir a primo principio, quod 
est Deus, dependet coelum et tota natura, patet quod 
Deus, cognoscendo seipsum, omnia cognuscit, nec vìli^ 
tas alicujus rei intellectae derogat diguilati ipslus (4). » 

• Ma come, secondo S. Tommaso, dal primo motore 
dipende il cielo, e tutta la natura ? li cielo, egli dice , 
è animato da un’ anima intelligente che desidera: 


(1) Lez. XI, cit. 
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qtiosi’ mifiDR cwnoxt il pirimo motore, c 1» volontà di 
lui : e per «*se»uiri8 muove H cielo; e .<Hceome tutte le 
cose naturali dipendono' dal cielo e dal moto dei cielo 
perciò dal primo motore dipende il cieki, e tutta la 
natura (1). 

In questa sjùegaztone si attribuisce ai primo motore 
la provvidenza del mondo : queiUo primo motore co- 
nosce il mondo, e vuole il moto che vi è nel mondo : 
esso muove come causa fÌBaie non stdo , ma eziandio 
come causa ei^eiente, per la sua volontà , che d cUlu 
si muova. 

8. Tommaso dice ancora , ehe il primo moèile ha 
in sè il potere di muoverei e di non muoversi ; c 
che il suo moto non è mica necessario assolutamente, 
ina come mezzo per adempiersi ciò che vuole H primo 
iiioture : è questo il 'libero slancio del mondo verso 
Dio, secondo l’espressioDe del signor Ravaisson; per- 
ciò tutia la necessità dei ptimo moto è sottoposta alia 
volontà dì Dio : « sequitur, quod tota necessitas primi 
motus subiaceat voluntati Dei (2). » 

Che S. Tommaso abbia bene inlerpetrato Aristo- 
tile, H) non ho alcun motivo legittimo a pensarlo ; anzi 
ho un ostacolo invincibile che me lo impedisce: una 
Condizione essenziale ai moto libero è la contingenza: 
e l'opposto del contingente dee esser possibile; ora , 
secondo Aristotile, Topposto del moto o la non esi- 
stenza di esso involve contraddizione; poiché pone 
come non esistente il tempo ; il che , secondo lo Sta- 
gìrita, è una contraddizione evidente: lo stesso S. 


(1) Lez. VII e Vili. 

(2) Ib., Lez. Vili. 
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To«m»so p*rini die avrebbe doviifo «moseere que- 
st’ ostacolo^ poiché egli aveva autecedenlemenie scrino ; 
« Ari.stoteles hìc firrniier opinaliis est et credidit ne» 
eesearium fare , qmd motus ait seuipitemua, et ai» 
miììter tempus; aliler enim non fundasael super hoù 
intcntionem suam de inquùitione subatantiarum im» 
fttaterìalium ( lez. V, al c. 6, del lib. 42, de'Metaf. ). » 
Quest’ostacolo mi impedisce ancora di accettare 1' al- 
tra iiiterpetrazione adottata da’dotti francesi i signori 
Jules'Siraon e Felice Ravaisaon. 

§ 126. Il fine è ciò che l’ essere inteltigente ha in 
veduta operando di conseguire ; L' operazione per 
conseguirlo è il mezzo ; quindi il mezzo è una causa, 
ed il fine conseguito è un effetto. L'* universo ci pre- 
senta delle serie di cause e di effetti ; e siccome, se- 
condo la vel a filosofia, Tuniverst) intero è stato creilo 
da Dio, tanto riguardo alla sua materia, che riguardo 
alla sua forma, noi diciamo con ragione, che Dio ha 
voluto resistenza di alcune cose come cause di alcune 
altre; e riguardiamo queste seconde come i fini, che 
il supremo Autore della natura ha avuto in veduta 
nella creazione delle prime. * 

Aristotile ha insegnato, come abbiamo detto, che il 
mondo è eterno ed esistente per necessità intrinseca di 
sua natura ; e che Dio non ha fatto il mondo nè lo co- 
nosce: egli non ha potuto, in conseguenza, ammettere 
i fini nella natura , nel senso in cui i difensori della 
creazione l’ ammettono: intanto egli ha poste ancora 
i fini nella natura; ed ha dello che Dio è il fine unico 
a cui tende l’ universo : vediamo in qual senso lo Sta- 
girata ha usato un tal linguaggio. 

Sì dubita , dice lo Stagirita , se la natura, priva di 
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intelligenza, possa operare con un 6ne, e pel meg-lio. 
La ragione di un tal dubbio è , perchè ritroviamo al- 
cune volte, che da un’ operazione della natura risulta 
una qualche utilità la quale è un accidente, e non può 
dirsi che sia il fine della natura: cosi noi vediamo che 
dalla pioggia risulta l^ aumento del grano, che certa- 
mente non è stato veduto dalla pioggia : è una cosa 
naturale e necessaria, che i vapori elevati in alto pel 
freddo si condensino, e quindi cadano su la terra nella 
forma di pioggia : ora da questo fatto accade , che il 
frumento cresca ; ed accade ancora alcune volte , che 
il frumento nell'’aia perisca: quindi non può dirsi, che 
la pioggia si formi per un Gne utile, qual è l’aiunento 
del grano. La stessa cosa può dirsi delle parti degli 
animali : noi vediamo, per esempio, che ì denti ante- 
riori sono acuti , e che con ciò sono atti a tagliare il 
cibo ; laddove i denti laterali sono larghi , ed atti a 
macinarlo: questa utilità nella costruzione de’ denti è 
un accidente, ma non già il Gne della natura j poiché, 
dice Empedocle , che quelli animali risultanti dall’a- 
zione cieca della natura , i quali erano composti di 
parti del corpo umano e di parti del corpo bovino , 
son periti laddove quelli che risultarono da parti il 
cui concorso produceva un tutto vivente ed atto a 
conservarsi sono rimasti. Se dunque i risultamenii 
della stessa azione meccanica della natura son diversi 
e contrarii 1’ uno all' altro , non può dirsi che la na- 
tura abbia in veduta l’uno piuttosto che l’ altro. 

'Questa è 1’ obbiezione , che Aristotile fa presentare 
da coloro che negano 1’ esistenza de’ Gni nella natura, 
ed alla quale egli in seguito risponde : questa stessa 
obbiezione è stata ripetuta appresso dagli Epicurei : 
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questi usi e questi fini, dice Lucrezio, non furono già 
intesi innanzi che si usassero ; ma poiché si cominciò 
a farne uso , si stimò che fossero stati intesi dall 'Au- 
tor del mondo. Gli occhi , dice egli , non sono stati 
fatti per vedere, nè le tuniche, gli umori, ì nervi de- 
gli occhi per formare un occhio veggente ; ma poiché 
per fortuna si iiccozzarono in quel modo, e si comin- 
ciò dagli animali a vedere per gii occhi, gli uomini 
si sou dati ad intendere che gli occhi sou fatti per 
vedere. 

Per <»)mbattere questa obbiezione, lo Stagirita dire: 
Tutte le cose che avvengono per fortuna ed a caso non 
avvengono sempre nè fiequrnteinente : ora vi sono 
nell’ universo degli avvenimenti che avvengono sem- 
pre 0 frequentemente : questi non si debbono dunque 
alla fortuna, o al caso , ma sono i fini pe’ quali opera 
la natura. 

S. Tommaso., commentando Aristotile, osserva sul 
fatto della pioggia , che il fine di questa non è mica 
r aumento del frumento, che è un effetto particolare 
ina è il fatto generale della conservazione delle cose 
generabili , e corruttibili > ed inoltre che T aumento 
del frumento è il risultamento più- frequente della 
pioggia ; e che il danno o la distruzione del frumento 
è un avveuimento che accade di rado. 

a Pluvia licet'habeat necessariaiu causam ex parte 
roateriae, tamen ordinatur ad finem aliquein , scilicet 
ad cooservationent rerum generabilium et corruptibi- 
lium, propter hoc eniro est generatio et corruptìo in 
istis ioferjoribus , ut conservetur perpetuum esse in 
eis : unde augmeutum frumenti incuvenientcr accìjii- 
tur in exeraplum: cumparatur enisn causa universali» 

Calluppi, Storia della Filos, 24 
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ad efrectuin parlicularem. Sed et hoc etiam con$ide> 
randum est, quod augftnentum et consenatio terrae 
nascentium, accidit ex pluvia ut in pluribus, sed cor* 
l'uptiu accidit ut in pauciuribus : unde licet pluvia 
non sit propter perditiunein, non tamen sequitur qiKul 
non sit propter conservalionein et au^Mnentuin (1). » 

Il signor Degerando, nella prima edizione della sua 
Storia della Filosofia, 8ci i%e su l'oggetto ciò che segue: 
• Aristotile introdusse le cause finali nella natura. Fa 
d'uopo badare a non confondere le cause finali degli 
- antichi, colle semplici inleniioni finali che i filosofi di 
tutte l'età, pochi eccettuati, hanno riconosciuto nella 
natura. Vi sono fra queste due opinioni due grandi 
differenze principali. 11 sistema delle cause finali su|>- 
pone un«ustruzione personificata ; sì dà al fine, alio 
scopo de' fenomeni della natura , una spezie di essere 
c di realtà; si dà loro una forza atti\a , una potenza 
che coopera alla produzione di questi stessi fenomeni 
( \ol. I, not. pag. -167 ). » 

Ascoltiamo T abate Fatteaux : « Vi è nel mondo 
sullunare una causa atti\a, che il filosofo chiama Piti’ 
tura. Egli la definisce. Un principio interiore di molo 
e dì riposo nell' essere nel quale risiede essenzialmente. 
La chiama principio di moto e di riposo, perchè la 
natura di tutti gli esseri nel mondo sulinnare è di na- 
scere, di crescere, di decrescere per mezzo del moto, 
e finalmente di finire col riposo, che è il termine o%e 
finisce la durata di ciascun individuo. Qual è questo 
principio interiore ed essenziale ? F espressioni man- 
cano; essa è una certa AÌrtù segreta, un non so che, 

(1) Lez. XII, c. Vili, sul libro secondo de’ Fisici di Arisi. 
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eJ»e orgrnnizzo un germe , e che indi lo sùluppa se* 
<*ondo certe leggi, che Io spìnge \erso il suo termine 
con tutte le delerminnzioni che cos^lil(liseo^o 'la sua 
essenza. Considerale una ghianda' tionde sorte’ una 
quercia, un uovo donde sorte un iiccelhi , 4oi conver- 
rete che vi si trova un piincipio d’organizzazione che 
va innanzi, una inolia che opera ineessantemente fin- 
ché la sua attività sia esaurita. Questo principio non 
vede, non conosce, non delibera: intanto operaper 
vn fine , perchè per oprar cosi non è necesscirio di 
vedere , di conoscere , di deliberare. Ora questo 
stesso principio è ciò che ha' organizzato i germi sin 
da tutta r eternità : immaginate una pelriera, le cui 
pietre si formerebbero esse stesse in case , una selva t 
cui al bori si formerebbero in vascelli ... Questo prin- 
cipio di atticità è una IVatura , che senza conoscenza 
e senza scelta o[>era come se avesse scelto e deliberato. 
IVon vi è dunque alcuna provvidenza nel mondo sul- 
lunare, e tutto vi si fa ciecamente, sebbene meno niec- 
canicamente che nel mondo di Epicuro. 

« Come nel ciclo non v i è alcun riposo , perché ivi 
niente nasce; cosi le ìVature attive non sono fiel cielo 
come quelle del mondo stiilunaie, prinnpio di moto e 
di ri])oso, ma solamente principio di moto; qualora 
non si prenda il vocaboìotiposo con alcuni commen- 
lutori , per termine di perfezione. Intanto è verisi- 
mile che queste Nature operino nel cielo della' stessa 
maniera della IVaturà ulteratrice nel mondo mutabile: 
come i ragni che fanno le loro tele , e le rondinelle 
che fabbricano i loro nidi per un impulso naturale , 
kr cui origine è ne^principil di composizione di cui 
suo formali. Aristotile almeno non ci dice alcuna cos* 
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che non ci conduca a crederlo. Così vi sarebbe U 
stessa maniera di operare nel cielo che nel mondo 
sullunare, la stessa necessità, la stessa spontaneità . . . 

« Ciò che accresce ancora T imbarazzo è la maniera 
colla quale Aristotile dice, che il primo motore opera 
su gli esseri: è questo un’ impulso morale, come l’og- 
getto muove l’appetito o l’ intelligenza : w; to opexrov. 

« Seguendo il senso di questo paragone, si concepi- 
sce che Dio muove ; ma non si concepisce che sia at- 
tivo. 11 principio fisico d’attività è tutto intero nelle 
cose mosse, e non mica nella prima causa. Vuoi egli 
dire, che il primo motore non è se non che come una 
legge a cui gli esseri ubbidiscono , o come un modello 
a cui si confermano meccanicamente; e che 1’ attività 
degli esseri ubbidienti è quella della materia che de- 
sidera le forme; quella de’ germi che desiderano gli 
sviluppamenli ; quella de' corpi gravi , e de"’ leggieri , 
che desiderano il centro, o la circonferenza del 
mondo (i)? » 

% i37. Si quisliona fra i commentatori del Filosofo 
di Stagh’a, se il libro del mondo debba a lui attribuirsi; 
l’abate Batteaux, fra gli altri, nella Memoria or ora 
citata, difende contro Daniele Einsio l’ autenticità di 
questo libro. Esso comprende sette capitoli: il primo 
noti è ehe un esordio ; il secondo presenta il globo 
del mondo diviso in sei sfere : il terzo ed il quarto 
descrivono i fenumeni del fuoco, dell’aria, della terra 
e delle acque ; ne* tre seguenti capitoli si parla della 
prima causa, e delle sue relazioni col mondo. L’abate 


(i) Métnoires de l’Acadéioie des Inscript., etc., voi 33, 
laitième mémoire. . 
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BoUeaiix ci ha «falò, ndl* Memoria citala , la tradu- 
zione francese di tutti questi capitoli èccettuatd il 
quarto. La dottrina su la divinità, contenuta nel libro 
flel mondo, sembra contraria a qudia insegnata dallo 
Stagirita nel libro ottavo de’ Fisicr, nel duodecimo de’ 
Metafisici, ed in altre opere : nel Ubro del mondo, il 
Dio di Aristotile sembra essere una provvidenza : que- 
sta contrarietà di dottrina su lo stesso oggetto è uno* 
degli argomenti de^ quali si servono quei commenta- 
tori che negano l’autenticità del libro del mondo. 

Nel Capo sesto si dice ; « Dio è veramente il gene- 
ratore ed il conservatóre di tutti gli esseri , in tutti i 
luoghi del mondo. Ma egli non lo è come un debole 
'artista, il cui sforzo è penoso e doloroso : egli lo è per 
la sua potenza infinita, che giunge senza alcuna pena 
agli oggetti i più lontani da lui. Assiso nella regione 
Io più elevata dell’ universo, come l’ha detto il poeta, 
o-aTO{, egli comunica la sua potenza a^corpr a liii vi- 
cini a proporzione della loro vicinanza, discendendo 
per gradi sino a’ luoghi che noi abitiamo. Perciò av- 
viene che la terra, e tutte le cose terrestri sono sì de- 
Imli, si incostanti, sì piene di concisione e di disordini, 
perchè sono ad una distanza che ricevono una piccola 
influenza dalla divinità. Intanto questa influenza ro 
(nìo'j penetrando tutto l’ universo, come abbiamo detto, 
la regione che abitiamo partecipa pure a’ suoi bene- 
fìzii, come le regioni superiori, le quali vi partecipano 
più 0 meno , secondo la maggiore o la minor lonta- 
nanza dalla regione suprema. È più giusto, c più con- 
veniente alla divinità il pensare, che questa causa su- 
prema, assisa nel Cielo, non ha se non che un’in- 
iluenza di conservazione su gli esseri dell’ universo , 


■flrr- 
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ch« tton è il farla andare a venire ne’ luoghi indegni 
dellQ sua gloria, e di abbassarla sino agli ovvenio^mi 
pnriicblari .del globo terrestre,- a vyeninienli' che sono 
eziandio al di sello di un uotno che governa, d' un 
geoertile d'armata , di un primo magistrato, di im 
ca}K) di famiglia : per la semplice rivoluzione del Cielo, 
che si compie in un giorno ed in una notte, i moli 
diversi de’ corpi ai trovano prodotti. Sebbene tulli 
in(n:htusi nella stessa concavità del globo universale , 
gli uni si muovono più lentamente, gli nitri con mag- 
gior velocità, secondo le loro particolari nature, e gli 
spazii che debbono percorrere. La luna compie la sua 
ilvoluzimie in un mese, nel quale ella ha il suu accre- 
scimento , il suo plenilunio , e la sua declinazione ; il 
sole in un anno, e con esso Venere e Mercurio che 
i’ accompagnano : Marte in due anni ; Giove in dodici $ 
Saturno in trenta. » < ■ . 

L'esposta dottrina è falsa in sà, ed eziandio seconda 
gli stessi prlncipj di Às istotile. 0111% del moto comune 
ili Oriente in Occidienle, il sole e eiascuno de’ pianeti 
nominati ha un moto proprb da Occidente in Oriente. 
Aristotile riguardava come reale il moto comune del 
Cielo : egli , non poteva far derivare da questo molo 
comune i diversi moti propi’ii da’ quali sono animali 
il sole, e gli altri pianeti ; egli , in conseguenza , asse- 
gnò per ciascuno di questi moti un motore immobile, 
come l'aveva assegnato pel moto di Oriente in Occi* 
dente del primo mobile. Questa dottrina, che ii Filo- 
sofo di Stagira insegna chiaramente nelle sue opere, è 
hv una contraddizione, evidente con quella recata or 
ora dd Cupo sesto del libro mondo ; ed io sosi sor- 
preso come questa osserv azione sia sfuggita ali' abate 
Batleaux. 


Digitized byCoogle 



cjipitolo yij. ' • S75 

Il citato abate Battraux presenta su questo libra 
del mondo nlciine'con^tture: ne trascrivo una parte. 

« Il libro del momlo è stato fatto per motivi di 
prudenza e di precauzione , in nn tempo nel quale 
Arùtotile poteva aver bisogno di questa spezie di salva- 
giiurdia per la sua sicurezza e pel riposo della sua 
vecchiezza. Si conviene che questo filosofo, durante 
la più gran pai te della sua vita, avendo sostenuto Te* 
ternità del mondo, e la fatalità , o piuttosto il mecca^ 
nismo delle sue cause , non aveva fatta scendere la 
provvidenza degli Dei sino al mondo sulliinare. » Credo 
che l’abate Balteaux avrebbe dovuto dire (seconda 
ciò che egli aveva osservato innanzi) che co’ suoi prin* 
cipj sul mondo e sul moto Aristotile aveva annientata 
la provvidenza, il Citato scrittore segue così : « in 
questo modo egli aveva rovesciato i tempii e gli altari^ 
e rotto i più forti legami delie leggi e della società. 
£Sra stato obbligato di fuggir d'' Atene, e di rifuggirsi 
a Calcide, per timore, secondo diceva , che non si fa- 
cesse un secondo oltraggio alla filosofia ; alludendo , 
«dice Eliano, alla coudunita di Socrate. Egli era vec- 
chio; era in conseguenza cessato in Ini quel vivo ar- 
dore dai quale era stato animato entrando nel liceo ; 
superiore a tutt’ ì'suoi rivali , la sua riputazione era 
nel più alto grado. Che altra cosa mai gli restava da 
desiderare se non che di allontanare tutto ciò che po- 
neva spargere qualche amarezza su gli ultimi anni 
della sua vita , e di passare la sua vecchiezza in pace, 
-nel seno della filosofia , fra i suoi discepoli ed i suoi 
amici? Aveva egli ricevuto degli avvisi: gli erano 
\siate fatte delle minacce : ohe cosà far doveva in que- 
ste circostanze lo spirilo -il più sono ed il più acutb> 
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del suo secolo? jN'ienlc sembra che era piò naturale 
se non che di scrivere una lettera apolog-elica, di uno 
siile brillante e popolare , e di dirigerla al Conquista- 
tore dell’ Asia, per annunxiare a’ suoi nemici, per que- 
sto solo nome , un protettore. Il soggetto ed il piano 
di questa lettera erano semplici. Egli jMHeva' darvi un 
riassunto della sua fìlosofia, trattare in breve de’prin- 
cipii, delle sfere, e de’ loro fenomeni ; e da ciò, senza 
apparenza di un disegno premeditato, passare, con de- 
strezza agli articoli importanti per la sua sicurezza , 
presentandoli di maniera a calmare almeno le jn- 
quietudini di coloro che non erano filosofi. Sembra 
che il libro del mondo porli i caratteri, di un simile 
disegno (1). » 

$ 128. Lt osservazioni antecedenti provano suffi- 
cientemente , che i princi(MÌ su de’ quali Aristotile ha 
stabilito relemità del mondo tolgono la provvidenza 
dall’ universo. Qjjiqdi o il libro del mondo non è mica 
dello Stagirita, o pure, secondo sembra congetturare 
.l’abate Balleaux, Aristotile non parlò in questo libro 
secondo il suo vero sentimento. Ora, ritenendo, che la 
dottrina Aristotelica su la Divinità sia contenuta nel 
libro duodecimo de"* Metafisici , com.e qualificheremo 
questa dottrina? Alcuni l’hanno qualificata ; per afe- 
.ismo, alcuni per un -Panteismo emauativo: io non 
posso abbracciare nè l’ una nè 1’ altra opinione: il Fi- 
losofo di Stagira ammette la Divinità , ammettendo i 
motori immobili, che sono esseri eterni, intelligenti, e 
felici nella contemplazione di loro stessi. L’emana- 

. » V 

» , . • * > . 

(1> Memoria cit., 2.® Par., traduzione del libro del mondo 
di Aristotile. ! ■ . , . 
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xione del mondo dalla divihita io non la trovo in al- 
£ 4 ih luopfo dello Stagirita. , . * • 

‘ Wul&o^ numerando > nella sua Teologia nàtùrale, i 
diversi errori su la natura divina^ vi pone il deismo. 

. ' Qufóto errore, egli dice, consiste neirameltere Dio, 
ina negando che egli abbia la Provvidenza. Tale, pei* 
lo appunto , congetturo che sia stala la teologia . Ari« 
atotelica. lo poi son sorpreso, che genej'almente non 
si sia riconosciuto il politeismo di Aristotile. Si è con« 
fusa r unità del primo motore coU’.unità di Dio. 11 
primo motore, è uno , poiché vi è un solo mondo , ed 
un solo primo Cielo; ma Dio non è mica unico’, poi- 
ché vi sono molli motori immobili , e ciascuno è Dio 
come il primo motore. Tale è la dottrina del libro 
duodecimo de’ Metafisici. ' 

Wulfio or ora citato si è occupato , nella seconda 
Parte della sua Teologia naturale, di un ordinamento 
logico di tutti gli errori contrarli al monotebmo puro; 
ma mi sembra che non sempre determini esattamente 
questi errori. Incominciando dall' Ateismo , definisce 
r Ateo cosi : « Si dice Ateo colui che nega esservi 
un Dio; cioè un essere esistente per’ sé stesso, autore 
del mondo. Onde V Ateismo consiste nella negazione 
di Dio, Autore del mondo .... Coloro che confessano 
esservi un Dio, ammettono uh essere esistente per 
sè stesso, il quale è diverso dal mondo e dalle anime 
nostre, ed in cui si contiene la ragion sufficiente 
dell* esistenza contingente di questo mondo, e delle 
anime nostre (4). » . 

Lo stesso filosofo scrive, dopo dò', òhe segue : « Si 


(1) Sect. II, C. 1, De Atheismo, § 4H. ' 
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378 STORIA DELLA FILOSOFIA, 

<lice da noi deùttt colai 11 qoalé concede che Dio sia 
esistente, ma che nondimeno nego che' Dio abbia 
cura delle cose umane ; e che perciò nega la divina 
Provvidenza. - • • ' 

« Se alcuno pone il mondo coetemo con Dio, 
nè concede a Dio se non che la -sola idea del mondo, 
costui è deista Se^il deista patte il mondo eoe- 
ierno a Dio, nè concede a Dio, se nOn che la sola 
idea del mondo, viene a porre Inesistenza uecesso’ 
ria del mondo» ^ 

« Il deista non <è . Ileo , nè V Àteo può esser dei- 
sta. Poiché il deista concede resistenza' di Dio: non 
negando, in conseguenza, 1’esistenza di Dio, non è Ateo. 

« Similmente è Ateo colui che nega resblenza (N 
Dio : or non può esser deista colui che nega Dio: 
J’ Àteo dunque non può esser deista (I). » 

Questa definizione del deista, che Wo^o ci dò, è in 
una evidente contraddizione con quella che ci aveva 
antecedentemente data, e che io ho riportata, dell’.^*> 
<eo. L’Ateo nega cèrtamente, che un Dio sia l’Autore 
del mondo ; poiché , negando l’esistenza di un essere 
di ver») dal mondo , dee necessariamente negare che 
vi sia un autore del mondo. Ma la proposizione con* 
versa non é vera. L’^/eo negra Mnouiore del mondo: 
è qu«»ta una proposizione che non può convertirsi, di* 
eendo : Còlta che nega tm Àutore del mondo è Àteo; 
poiché Wotfio stesso conviene , diedi deista nega un 
autore del mondo , e che intanto non può qualificar» 
per Ateo. - * 

Parrai che ti débba chianmre .ileo -colui ebe nega 


(1) Ib., S K3S, 
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iin' Intelligenza eterna ed'iroprodotta. Cosi si parla 
leaaUamente; dicendo, che il Deista non è Ateo; non ^ 
-fa entrare nella definizione deli’ Ateismo la produzione 
quale che siasi del mondo. 

Abbiamo veduto che il sistema chiamato da'Wolfia 
deisnm è stato insegnato nell’antichità da Epicuro e 
da Aristotile , ma con una differenza , la quale non 
inopedisce affatto che non possa riguardarsi conte fi- 
stesso sistema.' Woltio dice , che il deista non concedo 
a- Dio altra proprietà relativa al mondo , che quella 
di averne f idea; Aristotile nega a Dio anche l’idea 
del mondo. Dio, secando questo filosofo, è intelligente ; 
ma r oggetto della sua intelligenza è esso solo : egli 
non conosce che sé stesso : la divina intelligenza non 
discénde agli oggetti diversi da lei : questi oggetti sono 
indegni di Dio ; e perciò non possono essere da lui 
conosciuti. Ora l’ammettere in Dio tin^ idea del mondo, 
la quale non può avere alcuna influenza sul mondo 
stesso, nè per la produzione nè pel governo di questo 
inondo , mi sembra essere l' istesso relathameiUe al 
mondo , che non conoscerlo affatto ; anzi mi sembra 
essere più logico, in quésta parte, il deismo dei Filo^ 
sofo di Stagira, che quello descrittoci da Wolffo. Dio 
non può conoscere die sè stesso : egli non conosce i 
possibili che neHa sua onnipotenza , e le cose esistenti 
le conosce nel suo decreto eterno, ineffabile , efficace , 
di crear questo universo. Oro se Dio non ha potuto 
produrre il móndo , nè può esercitare alcun impero 
sul mondo , io non vedo come sia possibile che egii 
abbia f idea dei mondo. > 

li filosofo or ora dtatu erra ancoro allora che InMgna 
la seguente proposizione : « Nell’ ipotesi dell’ Ateo il 
mondo non è nato, nè può perire ( $ 443 ). » 


Digilized by Google 



380 STORIl DELLA FILOSOFIA, 

lo son sorpreso come (|uesto illustre seriuore' non 
abbia fallo altenzìone alla dottrina di' Epicuro ed a 
quella di Empedocle, i quali, quantunque non abbiano 
riconosciuto una Intelligenza per autore dei mondo > 
nondimeno hanno insegnato, che il mondo è nato^ e 
thè cesserà di essere. Sarebbe certamente un equi- 
Toco grossolano assai l’ attribuire al inondo nella' dot- 
trina epicurea , l** eternità che questi filosofi attribui- 
scono agli atomi , dal cui concorso fanno derivare il 
mondo, e dalla cui disunione fan derivare il termine 
del mondo medesimo. 

CAPITOLO OTTAVO 

Del sistema dell' eternità periodica del mondo, 
nell’ ipotesi di un mondo unico. 

. % i29. Ne’ S 85 e 86 ho parlato dell’ eternità pe- 
riodica del mondo, nell’ipotesi di un inondo unico; 
ma giova qui dirne qualche altra cosa. 

Zenone di Cisto, nell’isola di Cipro, nato secondo 
alcuni 300, secondo altri 362 anni avanti G. C., es- 
sendo andato in Alene, vi fondò una scuola, che rice- 
vette dal portico, aroiz, ove Zenone dava le sue lezioni, 
il nome di iStofco. Cibante fu suo discepolo, e Crisippo 
fu discepolo di Cleante. 

GU^stoici ammettevano due principii delle cose, Dio 
e la materia : riguardavano Dio come l’Anima del 
mondo, e I’ univano alla materia con un legame io- 
dissolubile; e sostenevano che egli era una forma tit- 
formante del mondo : « Quid enim aliud est natura , 

i. s ^ 
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quain Deus et divina ratio toii mundo, et partibus 
ejus inserta (-1)? » 

Non vi è alcuna cosa, eglino dicevano, che sia mir 
gliore del mondo : ora Tuomo è dotato d’ intelligenza 
e di ragione : è , in conseguenza , necessarb die ii 
mondo sia dotato d * intelligenza e di ragione , alu i> 
menti Tuomo sarebbe migliore del mondo. Gli Stoici 
riguardavano il mondo come un Animale, la cui anima 
era Dio; e siccome noi, anche distinguendo l’ Anima 
dal corpo, diciamo che T uomo è intelligente e ragio- 
nevole, così gli Stoici, avuto riguardo all’ anima del 
mondo, dicevano che il mondo è Dio. 

. Dio, secondo gli Stoici, è il fuoco riunito nell’ A,- 
iere , ove la sua purità non è mica allel uia , e questo 
fuoco intelligente, attivo, vitale, penetra tutto l"* u- 
niverso. 

Questo fuoco vitale è diverso dal nostro fuoco di- 
struttore j ma è un Calorico , che si trova negli ani- 
mali, e che dà loro la vita ed il senso. Di questa na- 
tura è il fuoco del sole e degli astri ; perciò il sole e 
gli astri sono Dei secondo gli Stoici ; « Atque , hac 
imindi divinitate perspecia , tribuenda est sideribus 
eadem divìnitas . . . Cnm solis ignis eorum ignìuin 
sit, qui sunt in corporibus animanlium ; solem quoque 
aniiuanlem esse oporiet, et qnidem reliqua astra, quae 
ori uutur jn ardore coelestì, qui aellier, vel coelum 
nominatur (2). » 

Da questa loro dottrina su la natura gli Staici de- 
ducevano eziandio ,. che il mondo doveva essere bru- 

(1) Seneca, lib. IV, De beiief., C. VII. , 

(2) Cic., Nat. de deor., lib. H. c. XIV e XV. 
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eiafo, c tulio assorbito da! fuoi'0, per rinascere <!f 
nuovo. Essendo, eglino dicevano', gli astri di fkioco, si 
nuiriscono de’ vapori che il sole lira dalla terra, dal 
mare, e dalle altre acque. Ma questi vapori quando 
hanno nutrito e ristorato gli astri e tutto I’ Etere, 
sono rinviali su la terra |>er esserne nuovamente per 
altre volle tirati. In questo modo o sì perde quasi 
mente o molto poco, che è consumato dal fuoco degli 
astri, e dalia Gamma deli’ Etere. 

Da ciò, soggiunge Cicerone , i nostri Stoici llrtino 
un’illazione, che, dicesi, sembrava dubbia a Panezio: 
Che finalmente dee accadere, che il mondo intero al- 
tro non fosse che fuoeo ; Che tutta l’acqua essendo 
consumata, la terra, in conseguenza , non avrà più 
alimento, nè l** aere avrà più di che formarsi ; poiché 
V acqua da cui esso si forma sarà allora tutta esau- 
rita ; Che cosi il fuoco resterà solo, e che da questo 
fuoco, il quale è onimato ed è Dio, sarà il mondo ri- 
stabilito, e rinascerà colla stessa bellezza» Keiriitcendio 
universale dei mondo tutte le cose sMnnabissavana nella 
sostanza divina, per emanarne di nuovo sotto una nuova 
forma. Molti Stoici pensavano che un periododel monde 
era la ripetizione precisa del periodo precedente, cogli 
stessi avvenimenti , cogli stessi uomini , e coir tutte le 
stesse cose nel morale e nel Gsico. Altri, trovando del- 
r inconveniente in questa identità di esseri, e di acci-' 
denti, pensavano, che un periodo era simile all’ altro; 
ma che' et a composto di altri avvenimenti , di altre 
persone , di altri caratteri. Eglino am mettevano una 
inGnità di questi periodi o di queste rivoluzioni: sup- 
ponevano, che in virtù di una necessità Gsiea vi era 
stato un numero iuGnito di rivoluzioni, pria che qoe- 
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sto mondo attuale fosse stato generato; e che dopo i»' 
dissoluzione del mondo attuale ve ne sarà ancora, uti! 
numero infinito. 

. È da osservarsi che nel sistema Stoico, di etti par> 
liamo , la materia non è propriamente ingenerata ; 
ma enmnalo da Dio , il quale solamente è eterno ed- 
ingenerato: nell’ incendio univérsale tutti gli esseri, 
s' innabissavano nella sostanza di Dio stesso, die soltV 
era di una natura incorruttibile : non rimaneva allora 
di tutto r universo, che il solo Dio supremo. 

Sarebbe certamente un errore il credere che la di« 
alruzione del mondo nella dottrina esposta , includa 
qualche annientamento delia benché menoma parti- 
cella della mateiia. Era un assioma fra gli antichi 
'Pagani, che niuna sostanza può esser fatta dal nulla 
di sé stessa, nè cadere nel nulla : i vapori , per cagion 
di esempio , sono patii dell’ acqua marina : essi si ag- 
glomerano, e, cadendo in pioggia, ritornano nel mare, 
ove non sono più sotto la forma di vapore, ma. la loro 
sostanza non è annientata^ I\el sistema emanativo , le 
anime tutte sono emanazioni , o parti distacrate dalla 
sostanza di Dio ; cioè , nel sistema Stoico , dal hioco. 
Do |)0 dell’emanazione hanno una sussistenza propria 
ed individuale; neli^ incendio generale tornano nel 
fuoco, di cui erano particelle distaccate. 

§ d30. Gli Stoici non sono stati i primi che ab- 
biano creduto che il mondo perirebbe |)cr lo fuoco , e 
che il fuoco era Dio, ed il principio dei mondo. Era- 
clito di Efeso aveva iitsegnolo questa dottrina prima 
degli Stoici., lo trascriverò, su la dottrina di Erselito,- 
alcune osservazioni del signor Bayle : • I frammoiti 
che ci Min rioiasU della dottrina di Eraclito ci pos^ 


A 
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sono far conoscere che ammetteva due' mondi : 
l'uno eterno , improdollo» indestruttibile ; i’ altro che 
aveva cominciato , e che doveva Unire. 

• « II mondo eterno era un fuoco sempre vivente : 
niun Dio,. nè alcun uomo l’aveva fatto. L’altro mondo 
cominciò quando di questo fuoctr condensato si furmO 
una massa/ die^ per differenti gradi di rarefazione, o' 
di condensazione , produsse gli elementi ed il resto 
delle cose. ' . . > 

« Ecco , se si presta fede al nostro Filosofò , l’ori- 
gine del nostro mondò. Non dimentichiamo che , se- 
condo lui ^.questo fuoco eterno e sempre vivente, era 
Dio ... Si ha qualche ragióne di credere .che , se- 
condo Eraclito, il primo passo .verso, la produzione 
del mondo iu, che il fuoco eterno, U quale eonsistevn* 
in atomi separati gli uni dagli altri, riuni in una 
massa tutte, le sue parti, e si estinse. Questa massa, 
rarefacendosi , o condensandosi più o meno qui -u là , 
fu cambiata ili diversi corpi , che si situarono ove noi 
li vediamo ^ e così 1’ unità era venuta dalla moltitu- 
dine , e poi . la moltitudine era jsortita dall’ unità. 
Era questo uno dc^i aforismi di questo Fiiosofu : 
Ex TTXvmv. ev x«i evo;, jrxvTa ; Unuttì €X omtlibus, et 
ex uno omnia . . . Sembra che vi sia qualche contrad- 
dizione nella sua ipotesi «perché essa stabilisce da un 
lato che Dio è un fuoco sempre vivente , e dall’ altro 
che r estinzione di questo fuoco è stata la causa de) 
nostro, mondo. Egli poteva togliere in qualche ma- 
niera la difficoltà, dicendo. Che una sala parte dei fuoco 
si era estinta, e che un giorno si riaccenderà, allora 
che il mondo sarà distrutto, e che tutte le aUj'e forma 
corporali saranno convertite in fimco. Non vi è bisO’v 
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giio di avverllFvi che il sistema Stoico fu tirato da 
questo di' Eraclito. » 

È incontrastabile che, nel sistema Stoico, una parte 
del fuoco non si estingue giammai; poiché il mondo 
formato consta di anima e di corpo , e quest’ anima è 
un fuoco vigente, intelligente: è Dio. Panni ancora 
che tutte le anime e le intelligenze purtieolari, le quali 
son tutte parli deli’ aiinna del mondo , non debbono 
estinguersi giammai; ma solamente nell’incendio mir- 
versale riunirsi airanìma universale, dalla quale erano 
einauise, e cosi perdere la loro individualità. Si pos- 
sono dunque distinguere due parti in questo fuoeo> da 
cui deriva il luoiidu: Una che nua si estingue giam- 
luai , e dulia quale emanano nella formazione del 
Rìondo le duer.se intelligenze, che nell’incendio uni- 
versale ricadono e s’ inabissano nel principio, dal qual# 
emanano; e l’altra, la quale si estingue, e forma gH 
altri corpi che non sono unirne del mondo. È oppor- 
tuno a rischiarare ciò l’ esempio delle bottiglie ripiene 
di acqua del mare. Quest’’ acqua delie bottiglie è della 
stessa natura dell’ acqua del mare, e si é separala dal 
mare , come le anime particolari souu distacciite dal- 
l’ anima universale: l’acqua delle bottiglie, versandosi 
nel mare , perde ia sua esistenza individuale: così av» 
viene del fuoco vitale intelligente delle anime panico^ 
lari nell’ incendio universale.. Continuiamo ad ascoltai* 
Bayle: a Se il domma di Eraclito, che lutto è pieno 
di anime e di .spiriti vi sembrasse buono ^ voi vi In- 
scereste pagare con una pessima nmnela ; perchè egli 
non ha dovuto intendere per queste anime e per que- 
sti spiriti se non. che le parti le più sottili della so- 
stanza divina : se avesse ben filosofato , non. avrcbi>e 
CallHpyif Sloria. dtlUi Filuj^ io. 
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detto seroplicémenle che gli uomini erano Dei, e che 
gli Dei erano uomini; ma avrebbe detto la stessa co» 
di tutte le pietre, di tutti gli alberi, ecc. Il suo prin- 
cipio, che il mondo era composto di Dio, lo coiidii- 
ceva a ciò necessariamente. Tutto è Dio , doveva egli 
dire, e Dio è la forma e la materia di tutte le cose (i). * 

Questa osservazione colpisce eziandio lo Stoicismo. 

§ 131. Il sistema Stoico è un pretto materialismo : 
-non ammette se non che corpi : Dio , secondo questi 
filosoG, è una sostanza intelligente, ma estesa e figu- 
rata , ed è perciò un corpo. 

Il mondo , .secondo gli Stoici , è uno sviluppainento 
-necessario , un’ emanazione necessaria di Dio ; que^i 
filosofi perciò ehiamavano il fuoco intelligente mi fuoco 
artistOf un fuoco che o|)era con metodo, secondo certe 
leggi costanti e regolari. Ma sarebbe un errore il cre- 
dere che que.-sto fuoco artista operi con libertà, e che 
<]ueste leggi sieno idee , i modelli ideali delle cose che 
Dio esegue al di fuori di sé : gtì Stoiei ie chiamavano 
le Kayioui seminati <telle cose , per una certa analo- 
gia co' semi; ed erano certe disposizioni ineccaHicbe; 
« Eraclito ed Ippaso di Metoponlo stimarono- che il 
fuoco è il principio di tutte le cose; poiché dicono che 
tulle le cose si fanno dal fuoco , e che nel fuoco ces- 
«auo di essere, e che dal fuoco estinto rinascono. Poi- 
ché primamente dalia parte più densa del fuoco nasce 
la terra; che dalla terra aherata dal fuoco nasce l’ac- 
qua; che dall' acqua rarefatto nasce l’ aria (Plut., Da 

riac. Pbil. , lib. I,c. I») ». 


(!) Bayle, Oeuvres divcr., voi. 3. Contin. des Pénsécs 
divor., 5 CV. . 
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. « Per rl«ss«mere in pochi vocaboli, la dottrina d^ti 
-Stoici SII la divinità , il mondo sotto la direxìone di 
Dìo non ero ^ propriamente parlando , che on Oroidr* 
gio animato, il quale eompiacevasi a contare esso stoico 
•le ore che denotava. Esso poteva ricordarsi il passato, 
f>reveder T avvenire, fare de’ propelli , delle combina- 
sioni j ed intanto esso non era che una macchina. La 
Provvidenza stessa, di cui si faceva tmifo rumore nel 
Portico , era al più una molla , e molla governala 
piuttosto che governante. Essa non era ( per servirmi 
dei lenitine di dispi'ezzo di Vellejo, di cui nondimeno 
il ridicolo non ricade eln; su gli Stoici ) se non che 
una vecclua Sd)iila , la quale non aveva altre idee se 
non quelle che riceveva dal Destino , e che non ripe- 
teva se non quello che essa apprendeva da lui : Jnus’ 
fatidica ( l). » 

Ciò che Zenone , Crisippo , e gli altri Stoici diee-. 
vano del Destino era moho oscuro. I^ino pretende- 
vano che Gioie stesso era stato obbligato di ubbidire, 
■nella formazione del mondo , alla necessità naturale 
^d all^ostinaìezza della materia; che egli vi ero ezian- 
.dio sommesso per gli orduvi degli avvenimenti , di 
. maniera che non ero mica il padrone di fare ciò ohe 
voleva. Eglino dicevano che vi erano uomini necèssa- • ‘ 
■riamente malvagi e perversi, e ne davano per causa 
.il Destino. Accusavano ancora il Destino de’ mali e 
•delie calamità che non cessavano di opprimere le per- 
‘*onc oneste. Plutarco dice che la Necessità era , »e- 
oondo gli Stoici , una causa violenta, immutabile. 


(1) Batteau , Neuvìème Méraoirc sur le Principe actif de 
r Univers , tome 52 ; Académie ilcs inscriplioos. 
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irrèsblibile ; ed il Destino nna compiicmiOTìe stabi- 
lita, un ordine regolato di «ause incàténate le one die 

altre (l), ' " ! " 

Questa dottrina del Destino non fu partlcoltrre agli 

Stoici, ma fu loro comune con molti altri filosofi’ deb 
l’Antichità pagana. Massimo di Tiro paragona il D^ 
stino a un Tiranno severo, che non riconosce alcua 
superiore , e la cui volontà e inflessibàle , che ci fors# 
a fare ciò che esso v’uole : noi dobbiamo necessaria- 
mente ubbidirgli : esso è inesorabile, le’ pi'eghiere non 
hanno su di lui alcuna fnflnenza. Lo stesso Giove non 
può eludere i. decreti del Destino. In conseguenza egli 
cita il passo di Omero, ove Giove, il padronoKlegli Dei, 
sommesso come essi alla necessitarsi lagna 'che i De* 
* stilli hanno ordinato che il suo caro figlio Snrpedonte 
fosse uccìso da Patroclo, dì maniera che non è in' suo 
potere di preservarlo (2). 

Concludlartro : Il sistema Stoico su ’l^origine «« 
mondo era: i. Un perfetto materialismo, poiché qws» 
filosofi non ammettevano se non' che sostanze mate- 
riali , ed il loro Dio era un fuoco vitale ne! senso let- 
terale del vocabolo ; 2. era un panteismo etnonolteo. 
poiché tutte le cose erano contenute formalmente n« 
fuoco vitale, che era il loro Dio : neh’ emanazione 
alcune cessavano' di esser fuoco, e vestivano uno nuov^ 
forma: tali erano gli elementi ; altre , senza cessare i 
esser fuoco, acquistavano la personalità; 3. era un fo 
talismo, poiché tutte le cose erano uno sviluppainento 

necessario della natura del fuoco principio. ‘ ' 


(1) Plul., De Plac. Phil., lib. I, c. XXVII. ‘ • 

(2) Massim. Tirio, Dissert. XXX, edit. Qxon. , Iw • 
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r Questo' fatalismo nondimeno presentava ima con- 
traddizione visibile^ poiché gli Stoici lasciarono Tuomo 
libero nell’alto che sottoposero Dio alia necessità. 
Epicnro ancora , il , quale era materialista , volle pure 
lasciare all' uomo la libertà ^ cd iuveniù perciò la de- 
clinazione spontanea de’ suoi atomi. Questa unione 
delia libertà umana rx)n la necessità divina producei a 
nel linguaggio degli Stoici deU’oscurità c della varietà. 

% 132. Sarebbe, certamente un tentativo inutile lo 
«forzarsi di togliere, ita’ sistemi de’ filosofi tutte le con- 
traddizioni che essi racchiudano : bisogna limitarsi ad 
«sseriare ciò che vi si trova. Giusto Lipsìo ha pre- 
teso di trovare nello Stoicismo il sistema Cristiano: 
u!può«ieoneepìre un progetto più assurdo? II Dio dei 
Cristiani è perfettamente spirituale j ed è un’espres- 
sione allegorica e figurata quella che dice : Deus no- 
ster ignis cousumeìis est. Il Dio de’ Ci istiani è crea- 
tore libero di tutte le sostanze cuinpunenti l’ universo: 
«piaste non emanano da lui, ma sono da lui create ex 
401 , cioè s.enza un soggetto preesistente: non 
yi è dunque nel sistema Cristiano nè materialismo, nè 
panteismo nè (fatalismo *, e tutti questi errori si tro- 
vano. nel)n Stoicismo. Una, quistione potrebbe quiprc- 
M tfentarsi allo spirito del Lettore. I Fatalisti e Panteisii 
mpderoi pensanor ancora , che tutto ciò che avviene 
jneir universo è uiio.sviluppainenlo necessario del primo 
i principio u , dell ’Àssoluto;, intanto eglino non hanno 
i^ iiiMoaginalo un Destino che sia superiore a Giove, al- 
l’Assoluto, e. che lo domini : come quest’ idea di De- 
stino ha potuto nascere nella mente degli Stoici , e di 
altri antichi filosofi ? Io credo che , .tolto il linguaggio 
. poetico e figurato, nel. quale si personificano le aslrar 
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«ioni , il fatalismo degli Stoici , ’ riguardo alla natura 
divina , sia lo stesso di quello de' moderni. È certd 
che l’esistenza di Dio non è mica un effetto libero di 
Dio stesso : ciò supporrebbe che un essere possa prò* 
durre sè stesso ; vale a dire che esso sia esistente pria 
di esser esistente. Dio è dunque esistente per sè stesso, 
cioè è un Essere la cui essenza è di esistere , e la sua 
esistenza è una verità necessaria. Similmente, Dio è 
immutabile, e la sua durata è immobile , e senza pas> 
sato, nè futuro;' e la divina immutabilità ed eternità 
non sono effetti del libero decreto di Dio , ma- sono 
verità necessarie. Dio è infinito, e non può non essere 
infinito. Queste verità necessarie costituiscono la ne- 
eessità della divina natura nel puro monoteismo. Ma 
vi sono ancora delle verità necessarie nei panteismo^ 
li Panteismo suppone l'esistenza necessaria dell'Asso- 
luto : esso , eccettuato 1’ Eleatismo , non può ammet- 
tere r immutabilità , nel senso rigoroso del vocabolo , 
ma ammette che il mondo è uno sviiuppamento ne- 
cessario dell’Assoluto. Si può congetturare che l’ idea 
oscura di questa necessità di natura dell’’ Assoluto , 
personificata , abbia potuto fare immaginare il fato 
superiore anche al primo principio delle cose. ' 

Non posso tralasciar di osservare che spesso si trova 
in alcuni stoici, ed in Seneca particolarmente, un lin- 
guaggio che non può conciliarsi coi Panteismo e Fa- 
talismo di cui ho parlato , e che ha luogo nei Mono- 
teismo. Nella Prefazione alle sue Quistioni Naturali , 
Seneca scrive: « Io ringrazio la natura , allora che, 
non contento di ciò che ella mostra a tutti gli occhi, 
io penetro nei suoi più segreti misteri: allora che ri- 
cerco di quali elementi I’ universo si compone ; chi 09 
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è rArchitetlo o il Conservatore; che cosa è Dio ; se 
esso è assorto nella propria contemplazione « o se al> 
cune volte abbassa su di noi i suoi sguardi; se tutti i 
g;iorui egli fa qualche cosa , o se ha tutto fatto una 
volta ; se «sso fa parte del mondo , o se é il mondo 
stesso ; se oggi ancora può fare de’ nuovi decreti , e 
modificare le leggi del Destino , o se gli è impossU 
bile di ritoccare la sua opera senza discendere dalla 
sua maestà, e riconoscere che si è ingannato. Egli, in 
effetto , dee sempre amare le stesse cose , poiché non 
può amóre che le cose perfette ; e non è perciò meno 
Ubero e mono potente , perchè egli è a sè stesso la 
sua necessità: Ipse enim est necessitas sua.. . Quale 
è l’estensione della potenza di Dio? Forma egli la 
materia di cui ha bisogno, o non fa che metterla in 
supera?. Quantum Deus possit ì Materium ipsam sibi 
formet, an data utalur ? m 

Questo testo di Seneca offre il soggetto di molti 
dubbj. In primo luogo , la quistione : « Può egli Dio 
fare nel tempo de’ decreti che non sono nella eter- 
nità? » questa quistione, io dico , non ha alcun senso 
nell^ ipotesi stoica, che il mondo è uno sviluppaménto 
necessario del fuoco vitale. Esso non dovrebbe nè an- 
che elevarsi nel Monoteismo puro , il quale riconosce 
l’eternità e l’ immutabilità de’ divini decreti; ma non- 
dimeno ivi può sorgere un tal dubbio, poiché l’eter- 
nità immutabile di Dio è contraria alla nostra imma- 
ginazione: ma come può ella aver luogo nello Stoici- 
smo ? Inoltre , può mai in questo Panteismo fatalista 
aver luogo la quistione, se Dio ha scelto l’ottimo fra 
tutti i mondi possibili ? Ma il linguaggio contraddit- 
torio di questo sistema è incontrastabile: Il fuoco 
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oprerà con saviezza, ma senza libertà; e tutto è uno 
sviluppamento necessario del fuoco: la Provvidenza 
è una necessaria ed infinita concatenazione di cose. 
Il Destino fa alcuni uomini d'indole mula, ed altri 
d'indole buona, ed intanto gli uomini son liberi, 
§133. Brukero prelende doversi distinguere gli 
Stoici che sono vissuti dopo la nascita del Cristiane- 
simo da quelli che sono vissuti ed hanno filosofato 
primo che il Crisiinnesitno avesse sparso* la sua luce 
nel mondo : egli » che i primi , «ome Seneca , 
r imperatore Marco Antonino , Epilteto , hanno di 
proposito assimiluto il loro linguaggio a quella del 
Cristianesimo, ad oggetto di far credere che il sistema 
Stoico sia un sistema religioso; egli ho fatto. una: Dis- 
sertazione su di (piesto oggetto, il cui titolo è: De 
Stoicis subdolis ChrisJiauorum imitatoribus , inse- 
rita nella sua opera inlitohHa.: Miscellanea, historiue 
phiìosophk'oe tillerarioe crilicae. ,< , .,,.n 

Io convengo che gli Stoici, do|)o il Cristianesimo, 
hanno assimilalo il loro linguaggio a quello del Van- 
gelo; ma dico ( he anche gli Stoici prima del Cristia- 
nesimo hanno follo uso di un certo linguaggio propHo 
del Monoteismo , e I’ hanno associalo al loro pantei- 
smo malerialistu e fuiaiistu. Per persua>lersene' bosta 
leggere con utienziune. i libri di Cicerone, De natura 
Deorum. Quale ha potuto, essere l’ origine >di questa 
duplicità di li'ìgunggio? . . 

Epicuro, col suo sistema su l'Ojùgine deH’iiniverso, 
aveva tolto il fondamento dell'. esistenza della Divi- 
nità: egli nundimeiio non volle mostrarsi ostile in lutto 
alla religione stabilita : egli ammise gl’ Iddìi sul con- 
senso universale dei popoli; e, toglieudo a questi la 
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FrovTidenz'a , appoggiò il loro culto su V eccelleuiui 
della natura divina. Ma se il consenso univèrsale dei 
po|>oli prova resistenza degl’Iddii, perchè lo stesso 
consenso non prova esso ancora la Provvidenza ? Ze- 
none di Cizio , -e gli Stoici suoi discepoli e seguaci , 
videro il difetto del ragionamento epicureo, ed hanno 
creduto perciò di ammettere la Provvidenza : con ciò 
han creduto di non far la guerra alla religione popo- 
larej ma, in effetto, hanno introdotto cosi una dopli- 
eità di linguaggio che presenta una contraddizione 
evidente. Cicerone ha consacrato il secondo Libro del 
suo Trattato De nalura' Deoruin all’esposizione della 
Teologia naturale degli Stoici. Tutta questa Teologia, 
egli dice, si divide iu quattro parti: IVella prima gli 
Stoici stabiliscono l’esistenza degITddii; nella seconda 
definiscono la loro natura ; nella ter») provano che 
gi’ Iddii governano l’universo; nella quarta, che eglino 
si occupano specialmente del genere umano. Per pro- 
vare r esistenza degl’ Iddìi , Balbo fa uso dì tre argo- 
menti: Dell’ aspetto della natura, del consenso univer- 
sale degli uomini , c delf arte della divinazione : se 
l’esistenza della divinazione^ egli dice, prota resi- 
stenza degl’ interpreti degli Dei , prova ugualmente la 
esistenza degli Dei , de' quali vi sono gl’ interpetri ; 
« Quid haruspìcum ars, luinne divina? Hoec imm- 
inerabiliu ex eudeiu genere qui \ideat, nonne cogutur 
eonfiteri Deos esse? Quorum enim interprelres suut, 
eos ipsos esse certe necesse est , Deorum autem inier- 
pretres sunt : Deos igilur esse fateamur (4). » 

• Nella vera • religione , le profezie sono una prova 

• (1) Cic.^ De Nat. Deor., lib. li , e. IV« 
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deir esistenza di Dio ; poiché quando un Profeta pre* 
dice ciò che egli non poteva natnralniente conoscere ^ 
e lo predice con certezza , e la sua predizioite eorrU 
sponde adeguatamente al fatto che dopo la predizione 
avviene» ciò mostra che una Natura intelligente»' su- 
periore alla natura dell’ uomo» ha manifestato il fu- 
turo al Profeta ; e se in questo futuro si comprendono 
degli atti liberi degli uomini » ehi altro mai ha po- 
tuto conoscerlo pria dell’ avvenimento » se non Colui 
che è stato il creatore ed il sovrano signore di tutto 
r universo? 

Seneca fu ne’ tempi degli Apostoli : vi sono alcune 
Lettere di questo Filosofo ali’Aposiolo S.’ Paolo » ed 
alcune altre dell’Apostolo a Seneca ; ma gli eruditi 
convengono che queste Lettere sono apocrife: si tro- 
vano nei Codice apocrifo del Nuovo Testamento di 
Fabricio , t. 4 , pag. 880. Natale Alessandro conviene 
che queste Lettere che abbiamo sono apocrife ; ma 
crede che vi siano state delle lettere scritte da Seneca 
a S. Paolo » e vicendevolmente da S. Paolo a Seneca 
( Hìst. Eccl. » See. I» c. XII » art. Y ). Il erìstiane- 
simo di Seneca è una favola. Secondo il parere dei 
dotti critici, si trova in lui quella duplicità di linguag- 
gio che abbiamo di sopra osservato nello Stoicismo; 
etl io chiudo questa discussione col seguente passo di 
Seneca stesso: « Nec hoc quidem crediderunt Jovera , 
qiialem in Capitolio et ineaeterisaedibuscolimusmittere 
menu fulmina .. sed eumdem quem nos Jovem inielli- 
gunt» ciisiodem, rectoremque universi» animum acspiri- 
tiim; mundaoi hujus operis dominum et artificem» cui 
nomen omne cunvenit. Vis illum Fatum vocare? Non 
crrabis. Hic est ex quo suspensa sunt omnia , ex qua 
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«uni omnes causne caosanmi. Vis Ulum Proviéentiam 
dioere ? R«ct« dicw. Est enim , cujiis consilio buio 
mundn providetur , ut ■ iiifonfusus eat et actiis snos 
explieet. Vi» ilium Natnrom vooare? Non peccabis. 
Est enim ex quo nata sunt otnnia ^ cpìtis* ispiri tu vivi- 
nius. Vis iiluin vocare Mtindum ? Non fallerùt, t^o 
enim est , totum quod vides , totus svi$ pariibm in» 
dilnsy et se suslinens ti sua (1). » 

CAPITOLO NONO • * 

Dell’ Eternità del Mondo, nell’ipotesi di una infinità 

>j ■ oh- . • di Mondi: » 

• •••• . • • ' . 

' S 134. In più luoghi ho antecedentemente ' toccato 
la qtiistione deir eternità del mondo, nell’ Ipotesi - di 
lina moHitudine infinita di mondi. Debbo qui dare un 
maggiore sviinppamento a questa dottrina. 

a Wetrodoro dice essere assurdo porre in un gran 
eainpo una spiga unica, e che sia^ prodotto un mondo 
unico' in uno spazio infinito; che il mondo sìa infinito 
nel numero o nella moltitudìoe (che vi sia un numero 
infinito di mondi) essere da ciò manifesto, che vi sono 
infinite cause. Poiché, se il mondo è finito, e tutte lo 
cause dalle quali questo mondo è stato generato sono 
infinite , è necessario che vi sleno altri infiniti mondi.' 
Poiché dove sono tutte le cause, ivi è necessario che 
vi sieno tutti gli effetti, cioè infiniti effetti: Ora le cause 
del mondo sono gli atomi , o gli elementi (2). » 

- . -■ ■ > ■ 

(1) Nat. Quaest., lib. II , e. 45. • 

(Sj Plut , De Plac. , lib. I , c. 5. • ' 


Digitized by Google 


S96 . STORIA DELLV FILOSOFIA, 

• « Zcrione ed i suoi seguaci hanno ircnsaio che il 

mondo è unico. Democrito ed Epicuro , cd il’ lóro di- 
scepolo Meirodoro’, insegnarono esservi ■ un numero 
infinito di mondi in uno spazio irtfìoiTof 1).' » * ‘ 

• Ho avvertito che lo spazio infinito vacuo era iiecès- 
sarib per poter porre un 'numero infinito ‘di mondi, 
cioè un' numero infinito di ’collézioni di' eosé; ‘senza 
alcuno relazione reale fra di essej poiché'; pónendovi 
una silTatta relazione, esse formerebbero un sol tutto, 
eioè un mondo unico'. Ma ’svlluppiauiò questa tpntesi. 

Eleatismo ave^a adottato il razionalismo asso- 
luto,' ed aveva, in conseguenza, negato il mondò' mu- 
tabile. Ora , un tal pensamento urtava violeiiietnente 
le credenze del genere umano : quindi agli Eleutici 
tneiafisici, che avevano adottato' il razionalismo', suc- 
cessero, in conseguenza; gli Elealìci fìsici t qircsti 
partirono dalla testi mouianzé dev'sensi esterni. I dtie 
principali rappresentanti di questa Scuola sono 'Leu- 
cippo , die nacque cii'ca 800 anni avanti *0. C. , se- 
cóndo alcuni ad Elea, secondo altri ad Abderar e 
Democrito di' Abdera, suo discepolo', nato circa Tanno 
480 avanti G'. C. ' ‘ ' 

Il primo fenoiìieno che cl'rolpisce è* T estensione ^ il 
secondo è il moto , il quale per la rtianiera diversa 
onde modifica T estensione , ci presenta le diverse ge- 
nerazioni € le dissoluzioni ifelle cose.' L’- estensione è 
un composto, ed ogni composto suppone i prìiicipj dai 
quali risulta : questi principj sono estesi , poiché alti i- 
inenti non potrebbero formare T estensione; ma non 
sono divisibili , altrimenti non sarebbero principj : 

0) / De Plac. , lih. Il, e. 1. 
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essi sono gli atomi ^ cioi.i corpicciuoli primitivi iiv- 
divisibili ' . 

Gii atomi dunque sono i principi di tutti, i corpi ^ e 
perciò di tutto il mondo, il quale non è se non che 
una collezione di corpi. Gli atomi sono esistenti per 
sé stessi, eterni,, improdotti, indestruttibili. Le diverse 
combinazioni, degli atomi producono i diversi corpi 
della natura , e la disunione degli atomi produce La 
morte de’ corpi medesimi» 

Ma donde viene il moto in questi atomi ? 11 moto è 
eterno ed essenziale agli atomi. Un numero infinito 
di atomi essenzialmente in. moto, ecco, secondo gli 
Eleatici fisici , la vera causa primitiva di tutto ciò che 
è stato , è , e sarà esistente. 

Ma il moto suppone il vactio : nel perfetto pieno il 
moto sarebbe impossibile : se non vi fossero de’ piccoli 
spazj vacui, sparsi per tutta la natura, niente avrebbe 
potuto muoversi j. tutta lo massa delia materia sarebbe 
rimasta perpetuamente in quiete , e , per conseguenza, 
non jSarebbe giammai av,venuin alcuna generazione. 
.Oltre degli atomi e del moto vi è dunque il vacuo. 
Ma l’idea dei vacuo porta con sé riramensilà: non si 
.possono concepire .de’ limiti allo, spazio. Un numero 
iufinilo (li atomi, dunque,, essenzialmente ed eterna- 
mente in molo, raoventisi in un vacuo,immenso,jlale 
è la causa prima del mondo. Leucippo , Democrito, , 
.ed in seguito Epicuro, convengono tulli in questa 
causa del mondo t vi sono fra di loro alcune . diffe- 
renze riguardo al modo onde questa causa ha prodotto 
il mondo. 

§ 135. Lucrezio Caro , epicureo , vuol provare che 
il mondo attuale non è eterno , ma che è stato gene- 


Digilized by Coogle 



STORIA SBLLA mOSOFlA^ 

Tato: egli, fra gli altri argomenti, addtire quello dell» 
noTÌtà delle arti e delle scienee , e ragiona nel modo 
■eguente : « Se la terra ed il eielo non ebbero un ì ri- 
cominciamento, ma' furono eterni, perchè prima delln 
guerra Tebana e della rovina di Troja non vi furono 
varj poeti, i quali aves^ro cantate altre gesta ?’Ov« 
avvennero le tante e tante gesta gloriose di' tanti uo- 
tnifii illustri ? E come non si trovano ancora oggi de- 
positate ne’ monumenti della fama? Ma, come io penso, 
il mondo non è tanto antico > e non ha avuto comin- 
ciamento se non che da poco tempo; e per tal ragione 
ai trovano oggi molte ani , e > molte aki'e si perfezio- 
nano; molte cose » sono aggkinie a’ navigli: da poco 
tempo dagli orgauisii è ritrovata la musica. 'Final- 
mente , la filosofia che io insegno è stata ritrovala «la 
poco, ed io sono il primo che l’esjrongo nella mia pa- 
tria lingua (i). » 

Si propone il nostro Poeta Filosofo la seguente ob- 
blezioue : Le ani attuali poterono essere state trovate 
■ prima , ed esser perite con la distruzione del genene 
umano per mezzo del fuoco. Ma questa ipotesi , egli 
'dice , rende più probabile F opinione che il cielo e la 
terra in tin tempo si sHogiieranno. « Ma se per av- 
ventura tu credi che le stesse arti ,• le quali ora Sono 
in vigore , sono state prima. Ma che il genere umano 
è stato distrutto dal fuoco , e le città rovesciale dai 
'trenrooti} e che ì fiumi, ingrossali da continue piog- 
ge, uscendo del loro letto, abbiano inondato le terre 
' e sommerso le città; tanto maggiormente tu devi con- 
fessare che la terra ed il cielo dovranno esser distrutti; 


(i) Lucr.) De Rcrum Jial., iib. V, v. 525 a 358. 
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poiché ,• essendo le cose * colpite da tanti morbi « da 
tanti pericoli ^ se una forza più veemente le avesse 
colpite, sarebbero state interamente distrutte. Non per 
«Itra raghtne noi cong^etturiaino di esser mortali ^ se 
non percliè ei vediamo aiflkii dagli stessi morbi che 
hanno afllilto coloro che la smorte ha tolti (1). • 
Abbiamo osservato, nel § 96; pag. 2B9, che Arà- 
atotile ha spiegalo il fatto della novità delle arti , nel^ 
l’ipotesi dell’ eternità del mondo e del genere umano', 
ponendo che accadono di quando in qnandn de’ grandi 
aconvoigiinenti nella tena, come incendj , tremnoti, 
pesti, i quali fanno perire quasi tutti gii uomini di una 
contrada; ma che alcuni uomini si salvano ne’di'serU, 
ove menano una ^ita selvaggia; che da questi nascono 
altri uomini , i quali trovano le aiTr fterdule ; e cosi 
rinasce lo stalo d’ incivilimento dei po|»oH. Il nostro 
Poeta Filosofo osserva , che se vi ha deHe. rause di 
questi sconvulgimenli che' annientano la massima parte 
del genere umauo, è ronfumie all’ analogia che ve ne 
sieiiu stale dì quelle die hanno distrutto il deio e la 
terra interamente. 

11 mondo attuale dunque , secondo la^ dottrina che 
esponiamo , è stato generalo da^ un < concoi*so fortuito 
degli atomi, che sono i semi eterni di tutte le cose; e 
sarà distrutto per la segregazione e dispersione degli 
atomi stessi. • . . i .. i 

§ 13G. Oltre degli atomi componenti 1’ univenw , 
ove noi ci troviamo, i Fìlosoil de’quali parliamone 
ammettevano un numero infinito, esistenti nel vacuo 
infìnilo , che ponevano fuori di questo mondo : tuppo> 

(1) Lucr., De Rerum Nat., lib. V, v. 539 a 381. 
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nevano che questi atomi erano dotati di un moto 
eterno e ad essi essen/iale. Da ciò deducevano T esi- 
stenza di' un numero infinito di mondi simili al no- 
stro, esistenti neH’infinito vacuo fuori di quesU) mondo. 
Tutte le cause, eglino dicevano, per 1’esistenza di que- 
sto numero inSnito di mondi non mancano , ma vi 
sono: debbono dunque esservi eziandio gli effetti. Queste 
cause sono- gli alonù eterni, che sono i semi delle cose, 
e de’ corpi, ed il moto da cui sono agitati j più, come 
condizione , il vacuo infinito.'' Ora vi ha un numero 
infinito di atomi in un molo eterno , sparsi in un va- 
cuo immenso: debbono dunque esservi infiniti mondi : 

« Non si dee credere verisimile che, essendovi da per 
tutto un vacuo immenso , e semi infiniti in numero 
ed in moltkodine, agitati da un molo eterno , e nio- 
vendosl’ln ' molti modi per questo spazio , abbiano so- '■ 
lamenta foi^malo questa sola terra e questa solo cielo; 
e che tanti semi, movendosi nello spazio fuori di que- 
sto mondò, non abbiano ivi fatto alcun inondo; prin- 
eipalinenle perehè questo nostro mondo è stato fatto 
naturalmente : movendosi i semi naturalmente , ed 
urtandosi castialtnème in vai], modi invano, s’fncoii-' 
trarono finalmente in quelle combinazioni che furoivu 
i principj delie' cose -grandi,- cioè della terra, del mare, ‘ 
del cielo ,. e degli animali. Si dee dunque confessare 
che fuori di questo nostre mondo avvengono eziandio ‘ 
delle coynbsttBZtoni dì'semt , simili a quella di questo 
nostro mondo (4).. 

EpieurO' ba pensato , che non solamente fuori di 
questo nostro monda vi sono'aiU'i mundi simili al no- ' 

(i) Lueret., llb., II,. v. iObl a 1065 indusivamcnte. 
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*rro , ma che ve ne sono ancora degli altri diversi da 
questo nostro mondo. Cosi .ci dice Diogene Laerzio.- 
« Vi sono d^’ mondi inOniii , sia che essi rassomiglino 
a questo j sia che non gli rassomiglino ; . perchè gli 
atomi, essendo infiniti, sono trasportati nella più grande 
lontananza, e come essi non sono esauriti dal < mondo 
che formano, non essendo tutti impiegali, nè ad un 
solo, nè a molti mondi limitali, sia che essi sieno si- 
mili , sia che noi sieno, niente impedisce che non pos- 
sano esservi infiniti mondi eosì concqàti., 

« Non si dee credere che i mondi , abbiano neccKa- 
riomente la stessa configurazione. Al contrario^ Epii- 
coro, nel suo Duodecimo Libro ^/e/ùl^a^ura,. afferma 
che essi sono differenti, gli uni essendo sferici., gli 
altri ovali, ed altri allrimenii figurali, sebbene non 

bisogna supporre che ve ne sieno di tutte, le sorti di 
forme (i). » 

$ 437. ^Due altre ricerche dubbiamo fare reiativa- 
uieme all’origine del mondo: una si è: Questo mondo 
attuale, il quale, secondo la dottrina che esponiamo, 
ha avuto un incornine iamenio retrocedendo al di là 
della sua origine, è esso stalo, o pure, ha potuto es- 
sere altre volte esistente? Questo stesso mondo, dopo 
che sarà distrutto, rinascerà, o potrà rinascere^ 
quando che sia nel tempo futuro ? 

Lucrezio risponde affermativamente a ttóte a due 

questo quistioni ; « Sebbene, egli dice, noi non pos- 
siamo ricordarci di essere stati oltre. volle nello stato 
in cui siamo presentemanle, nondimeno, considerando 
I infinito tempo passato, e la varietà de’ moli degli 

(1) Diog. Lacrt., lib. X , n. *5 e 74. 

Calluppi, Storia della Filos, 26 
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eterni semi possiamo ragioneTolmente asserire, ebe 
rattuale combinazione degli atomi costituenti il mondo 
attuale è stata molte volte nell’inbnito tempo trascorso, 
'e sarà eziandio per accadere molte volte (i). » 

‘ L’altra ricerca ‘'è“la seguente ;« iSeòòewe ciascun 
mondo Ut particolare non sia eterno ,“e. dovrà ces- 
sare di' essere f la specie de* mondi sarà vita eterna? 
Ciò vale 'quanto dire: Nella durata infinita vi sarà al< 
cun tempo, in 'eòi non vi saranno de'’ mondi? Ecco la 
risposta a questa quistione : « Fa d’ uopo credere che 
i mondi sono stati prodotti in ogni tempo , ' secondo 
tutte le sorti di composizioni , simili a quelle che ve> 
diamo , e differenti le une dalle altre , per i cambia* 
menti che loro son proprj , sia grandi o piccoli, e che 
similmente tutte le cose si sciolgono le une più velo- 
cemente , le altre più lentamente , le une e le altre 
per diverse cause di differente maniera (2). » 

. ‘Ecco un luogo di un Ateo moderno , che può ser- 
vire a render più chiaro il pensamento esposto : « A 
riguardo di coloro che domandano perchè là natura 
non produce esseri nuovi , noi . domandiamo loro vi- 
cendevolmente su qual fondamento suppongono questo 
fatto ? Qual cosa li autoiizza a credere questa sterilità 
della natura? Sanno eglino forse se nelle combina- 
zioni , che si fanno a ciascun istante , la natura non è 
forse occupata a produrre nuovi esseri all' insaputa 
de’ suoi osservatori ? Chi ha detto loro se questa na- 
tura non riunisca attualmente nel suo immenso iavo- 
ratojo gK elementi propr] a fare sviluppare* delle ge- 


(1) Diog. Laert., lib. Ili, v. 867 a 870. 

(2) Ib., lib. X, n; 73 e 74.- • ' 
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nerasioni latte nuove., rhe, niente avranno di comune 
con quelle delle spezie presentemente esistenti? Qoaie 
•assurdità y o qfuale incMiseguenza vi, ha dunque ad im- 
maginare che ruomo , il cavallo, il pesce , 1’ uccello 
non saranno più ? Questi animali sono forse, di una 
necessità indispensabile alla natura, e non potrebbe 
«ssa, senza, di loro, continuare il suo cammino eterno? 
nTotto non camlMa forse intorno, di noi?, Noi stessi non 
cambiamo? Non è fS»Cfe evidente che l’’uni verso intero' * 
non « stata nella sua eterna durata anteripre rigoro- 
samente lo stesso di qbe. è. attualmente, e, che non 
•è possibile che nella sua eterna , durata , posteriore sia 
per un istante rigorosamente^ 1’, istesso di più che è? 
Come dunque) pretendere, d’indpvinare ciò che la suc- 
- cessione infinita delle distruzioni eidelleirjprpduzioni , 
delle coaibÙMzioni e dalle disaolu;^ni , ^ delle , meta- 
morfosi, de’ cambiamenti , ideile trasposizioinl potrà 
nel seguito far nascere ?i /Vi saranim,,de^ Soli,, che si 
estinguono e chei si urlano, de’ pianeti che. periscono e 
«i disperdono negli spazj. aerei ; vi saranno. aitici Soli 
cho rsi aoeendone.,.. e nuovi, pianeti cbe^isi ibrmano 
) per . fare - nuovO), rivoluzioni , n perf descrivere nuove 

.-'Orbite (4)« (» H ) Il .. 

• T. L’assurdità di questa dottrina è .eyideote; e bisogna 
. compiangere la stoltezza di s|oei filosofi che non l’hanno 
«veduto , specialme^e di coloro che , nati nel seno del 
. .Cristianesimo yt. hanno .chiuso, gli occhi alla luce. Gli 
ntoini>nDn possono essero esistenti senza essere in un 
•luogo: deterounato dello spazio: ciascun atomo dunque 
per la sua essenza dee essere in un luogo deleriuinato; 

uw' Jf . ■' . * ■ ■ 

(1) Système de, la Ni^urey c. VI, I par. 
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l’atomo, in conseguenza, dee essere immobile essen-' 
zialmenie : la nozione dunque di un atomo esistente 
per sè stesso , ed essenzialmente in moto , è una no- 
zione assurda. 

Inoltre, tutta la serie delle combinazioni e delle 
dissoluzioni è ( e r autore che abbiamo citato ne con- 
. viene ) una serie di cose contingenti ora , una serie 
infinita di contingenti , senza un primo termine che 
■ ’ sia necessario , è una coniraddtziohe'. 

§ 138. Democrito aveva supposto che gli atomi 
erano mossi nel vacuo infinito in linea retta. Epkiiro 
osservò che questa ipotesi non era sulficiente per ispie» 
gare I’ universo , perchè non poteva concepirsi conte 
gli atomi potevano incontrarsi e formare de’ corpi. 
Egli diede agli atomi , in conseguenza , un secondo 
muto, un moto obbliquo, col quale, movendosi in 
ógni direzione , pervenivano co’ loro avvicinaménti e 
coi loro allontanamenti successivi a produrre le di- 
verse combinazioni de’ corpi che compongono l’ uni- 
verso. Epicuro ha creduto ancora, con qu^to pensa- 
mento, di spiegare la libertà dell’iiomo. « Epicuro ha 
ben veduto che i’ uomo , nell’ ipotesi che gli Atomi 
erano spinti direttamente in basso dalla loro gravità, 
non avrebbe alcuna libertà , poiché il loto moto sa- 
rebbe necessario ed immutabile. Per sortire da questo 
imbarazzo , ha avuto ricorso ad un mezzo , al quale 
Democrito non aveva pensato, cioè, che gli atomi , 
oltre del moto perpendicolare che hanno dalla loro 
gravità , ne hanno eziandio un altro che li fa de- 
viare un poco dalla linea retta. Vergognoso ritro- 
vato : cosa degna di chi vuole , e non può difen- 
dersi : Hoc elicere turpius est quam Utud , quod 
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vuìt y tion fosse defemlere. Così conclude Colta in 
Cicerone (1). » - 

Epicuro confessava T esistenza degl’ Iddii : questi 
erano , secondo lui , eterni ed immortali : eglino ave- 
vano ancora la forma umana; ma gli. si obbiettava: 
Se i principi di tutte ie cose sono gli atomi; se ciò che 
è composto di atomi nasce e perisce, gli Dei dunque 
nascono ancora e periscono; non sono perciò nè eterni, 
nè immortali. Questa obbiezione sembro insolubile 
nella dottrina epicurea. Intanto Epicuro rìinase o>sti- 
nato nella sua dottrina. 

or Iddìi , ha egli replicato .. non hanno mica un 
corpo , ma un quasi corpo ; non hanno sangup , ina 
UH quasi sangue. * Ad evitare la conseguenza della 
morte e della dissoluzione degli Dei, nali*dalla combi- 
nazione degli atomi , Epicuro dice : Gli Dei non esser 
corpo , ma quasi corpo ; non aver sangue , ma quasi 
sangue. Sembra cosa mirabile che TAruspìce non rida 
guardando all 'Aruspice ; ma è ben più mirabile che 
voi , 0 Epicurei , tener possiate il riso ritrovandovi 
insieme. Non è corpo , ma quasi corpo. Questo lo in- 
tenderei se si trottasse d’immagini di cera, o di terra; 
ma trattandosi degli Dei, ciò che significhi il quasi 
corpo , Q quasi sangue, veramente io non so inten- 
dere ; nè tu , 0 Yellejo , pur lo intendi , quantunque 
confessare noi voglia (2). * 

Bayle , che è l’ avvocato di tutte le cause perdute , 
vuol togliere questa contraddizione della dottrina epi- 
curea : egli scrive : « Gli autori non sono di accordo 


■(1) Cic. , De Nat. Deor., lib. i, c. 25. 
(2) Ib. , c. 25 e 26. 
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SU la quìstione, se Epicuro insegoava che gli Dei eilino, 
composti di atomi. Se avesse ciò insegnato, avrebbe 
tolto alla natura divina l’ eternità e rindestruUibilità; 
domma spaventevole ed infìnitamente bestemmiatorio; 
ma non credo che gli si possa imputare , perchè uno 
de’ suoi primi principj era , che Dio , essendo felicis* 
simo ed immortale , non fa male a persona , e non si 
ingerisce in alcun affare. In his delectis ejus brevi- 
busque sententiU, qua» appellani Kirias doctasy haec, 
ut opinar , prima sentenlia est, Quód beatum et im- 
mortale est , id nec habet , nec exhibet cuiquam ne- 
gotium ( Cic. , De Nat. Deor. , lib. 1 , c. 47 et 30 ). 
Egli non credeva dunque che gli Dei fossero stati 
posti , come il mondo , dall’ incontro fortuito degli 
atomi; compitndeva bene che con ciò gli avrebbe resi 
soggetti alla morte (4). » 

Ma determiniamo con precisione lo stato della qui- 
stione : Si cerca di sapere se V insieme della dot- 
trina di Epicuro su V origine dell universo e su la 
natura divina contenga elementi contraddittorj Vuno 
alV altro. 

lo suppongo , come un fatto incontrastabile, che un 
filosofo può riunire nell’ insieme della sua> dottrina 
elementi che sieno in contraddizione l’ uno con T al- 
tro; e, in conseguenza, che Epicuro ha potuto con- 
traddirsi. Ciò supposto , ecco i dommi di Epicuro su 
l’orìgine dell'’ universo e'su la natura divina ; 4. Gli 
atomi sono i primi principj componenti l’umverso; 
2. questi atomi sono estesi , ma indivisibili ; 3.< essi 
sono eterni , esistenti per sè stessi , ed essenzialmente 

(1) Dict. , art. Epicure, not. 3. 
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in moto ; 4. il mondo è stato generato - dal concorso 
fortuito degli atomi, e perirà per la dissolusione degli 
atomi stessi. ' • ^ ■< » 

Riguardo alla natura divina, Epicuro insegna: À. Che 
gli Dei sono eterni ed immortali ; Che essi non- 
hanno un corpo , ma un quasi corpo ; 3.- Che essi 
non possono essere sema corpo. 'È evidente cheque* 
sto terzo domma di Epicuro è visìbilmente in contrad* 
dizione anche ne’ termini col secondo. Ma che questo 
stesso domima sia dì Epicuro , ce lo diee chiaramente 
e senza equivoco Yellejo in Cicerone t' egli , parlando 
di Platone, dice: « Qiiod vero sine corpore ullo Deum 
vult esse, ut Graeci dicant Asoniaton j. id quale esse 
possit f inlelligi non potest. Careal enim sensii ne- 
cesse est, careat etiam prudenlia,’ careat volaptate: 
quae omnia una cum Deorum natura eomprehen- 
dimus (i). » - ■ 

Inoltre lo stesso Yellejo , i parlando di. Aristotile , il 
quale insegnò che Dio è incorporeo, di<^: «> Cum mu- 
tem sine còrpore idem vult esse JUeum^ omni Ulurn 
sensu privai , etiam prudenlin (2), i» ■ , i. ’/ 

Gli Dei hanno senso e felicità ; ma è impossibile 
aver tali cose senza corpo; gli Dei hanno dunque un 
corpo. Da un' altra partei ^i Dei sono immortali; ma 
ciò che è immortale non ha un corpo: giù Ihi dun- 
que non hanno un corpo. La contraddizione è visi- 
bile anche ne’ termini. • - , 

' Gli Storici della Filosofìa fanno pietà allora itile 
pongono a tortura il loro cervello' per conciliare 
Epicuro con sè medesimo : Forse , dice Brukero, 

- — - - - I 

(4) De NaU Deor., I. I, e. XII. (3) Ib!, c. XVI. 
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egli ammenda alcuni aiomi più sottili di quelli com- 
ponenti r universo 4 ed attribuiva a ciascuno di questi 
atomi il senso e la ragione , e lo riguardava come an 
Dio t ’« Vefìm dif^cilius est statuere , utrum non 
speciem quamdam atonwrum, id est corptisculorum 
longe tenuissimórum, senni et ralione praedilonim, 
adeoqne indissolubilitttn , et hinc immorlaìiUtlis et 
bèatilalis capaeium eos esse putaveril. » 

Questa congettura non può sussistere. Epicuro in- 
segnava, ctie gli atomi erano di diversa specie; quindi 
nei!' ipotesi di Brukero, gli Dei non erano una natura 
diversa da quella degli atomi; inoltre, o Epicuro dava 
anche agli atomi if nome di coi*po, o distingueva il 
corpo dall’atomo; nel primo caso egli si contraddi- 
ceva, dicendo che Dio non ha un corpo, ma un quasi 
corpo ; nel secondo sì contraddiceva , dicendo essere 
impossibile un Dio senza corpo: la congettura dunque 
di Brukero è molto frivola. Vi è un giudizio più sano, 
quantunque In una parte contraddittorio , nella se- 
guente conclusione del citato Storico della Filosofia : 
« Quod si vero instes', quacrasque, quid tandem est 
divina natura «x mente Epicuri , facile quidem re- 
spondebimus, esse quasi corpus, cum alias non esset 
sensus et voiuptatis eapax. » La natura divina , dice 
qui Brekero , secondo Epicuro i un quasi corpo ; al- 
trimenti non sarebbe capace di senso e di piacere. La 
natura divina , io osservo contro di Brukero, deve 
essere un corpo, altrimenti, secondo Epicuro, non 
sarebbe capace di senso e di piacere : ciò è evidente 
da quello che dice Yellejo ne' due luoghi di Cicerone 
or ora riportati. Lo Storico citato continua così: 
« Si vero ultra qoaeras , quid istód quasi corpus sil« 
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falcnuir, non nobis tnnjmn ha^rei'e aqiram, sed eie<- 
dere quoque nos , ipsuin Epìcurum systematis absttr- 
dildte et contradicloria ralione in angustiai reda- 
ctum , cum Deorum noiionem piane evertere et 
negare vel non possel vel non auderet, ad ejusmodi 
voces nihili tanqiiam ad ignorantiae asylnm confu- 
gisse. Id quod maximis saepe accidisse ingeniis tot 
exentplis docet historia philosophica (4). m 

Bnikero riconusee dunque che la dounna di Epi- 
curo su l’Oriirine deirnniverso è in contraddizione con 
la dottrina delie stesso filosofo su la Divinità: non 
doveva egli dunque fare degli sforzi inutili per togliere 
questa contraddizione. 

(t) Hist. Crit. Phil., par. II , lib. Il, «. XIII, n. XIV. 


p I w E. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 


INDICE 


DI CIÒ CHE SI CONTIENE 

m QUESTO TOLimB 


Elogio funebre di Pasqoalb Galldppi, per Errico 
Fessine, pubblicato a Napoli il 40 Gennajo 1847, e 
dall* Autore donato al Tipografo , con molte carre> 
sioni. • pag- ▼ 

. PREFAZIONE 

La Storia della Filosofia dee rimontare all’origine delta 
Filosofia , e spiegare la genesi successiva de’ diversi 
sistemi filosofici. Questa Storia dee essere appog* 
giata su de’fatti ; ed una storia filosofica a ptiori non > 
può essere che immaginaria. Per iscrivere una Sto* 
ria delta Filosofia fa d’uopo determinar la nozione 
delia Filosofia : per questo oggetto si distinguono tre 
specie di pensiere nell’ umanità, cioè il pensiere voi* 
gare, detto anche sento comune, il pensiero scienti 
fico, ed il pensiere filosofico. Nel corso dell’ umanità 
il pensiere comune precede il pensiere scientifico, ed 
il pensiere filosofico. Per risalire all’origine di que* 
ste tre specie di pensiere , si dee risalire all’origine 
dell’uomo, e perciò dell’universo. Per tale oggetto 
si premette alla Storia della Filosofia propriamente 
detta un' Archeologia filosofici in due libri; nel prioso 
de’ quali si parla dell’origine dell’universo e del* 
l’ uomo , e nel secondo dell’ origine delle scienze e 
delle arti. « **** 
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Si espongono le diverse opinioni delP Antichità su l'origine 
dell’ universo e del genere umano. 

$ 4. Vi sono state due opinioni de’ dotti nell’ antichità, 
su Torigine dei mondo : alcuni han creduto, che il 
mondo attuale ha avuto un incomincianiento ; alcuni 
altri^ che esso è stato sempre; e che, in conseguenza, 
il genere uimno semi stato esistente sin daU’etemità. p. t 
S 3 e 3. L’ Opinione dell' eternità del monde puè con- 
siderarsi in diversi aspetti, cioè nell’ ipotesi di un 
mondo unico, ed in quella di una moltitudine di 
mondi. Più, può considerarsi o relativamente all’ in- 
dividuo, 0 relativamente alla specie: più ancora, re- 
Intivamente all’individuo pub attribuirsi al mondo •• 
attnaie o un’eternità perenne, o un’eternità periodica, n ivi 
S 4, $ e >6. La quistioiie su l’origine del mondo si dee 
coiisiderara rd^rvamente alla materia , e relativa- ' 
mente alla forma. Neil’ant iohità pagana non tutti co- 
l(»ro che hanno creduto la generazione dei mondo , 
hanno creduto la generazione della materia. Riguardo 
poi alla geoerazione della materia si dee distinguere 
V emanazione dalla creazione propriamente detta, n 3 
5 7. 1 difensori della creazione sono ancora divisi: dì 
opinione ; tutti coloro che ammettono la rivelazione 
convengono che il'mondo è stato creato nel tempo; 
ma alcuni ammettono la possibilità delia creazione . 
neli’ctemità. . 8 

$ 8. TnUe queste quistipni su l'origine dell’ universo 
sono state ampiamente discusse neB’ antichità. É ia- ■ 
portante per Puomo conoscere la. sua vera. origine. 
Seneca conosce la sublimità e l’ importanza di tali 
quistioni , ma per un accecamento deplorabile dà la , 
divinità al mondo. « 0 
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CAPITOLO SECONDO 

Si prova, che l’antichità pagana ha ignorato laereazion*^ 
della tnateria » delle tostanze^ 

S 9 e 40. Nell’ ipotesi che pone l’eternità delia materia 
ingenuità e l’in«ominciaroento del mondo,. si cerea: 

In qual modo è stato generato da una materia pree- 
sistente ed esistente per sé stessa? Alcuni han fatto 
nascere il mondo dal seno della materia bruta senza 
rmterrento di alcuna ‘intelligenza. É questa l’ipotesi 
detr.\teÌ8no,‘ di cui p«*la Diodoro di Sidiia. pag. 

$11. É una sequela di questa opinione, che io stato 
priniitiTO del genere umano siastate lo stato selvag- 
gio brutale; che. gii uomini sieuo .stati su le prime 
.senza il linguaggio articolato, e che questo sia stato 
un’ invenzione degli uomini . « > 17 

$ 12, 13 e 14. Nella stessa ipotesi della materia inge- 
nerala si fa da alcuni altri ìnterv«aire un’ intelli- 
genza per disbrogliare il Chaos: Ovidio nel primo 
libro delle Metamorfosi spiega questo pensamento ; - 
critica insussistente di Bayle su la descrizione che 
Ovidio ci dà del Chaos. n 19 

$15. Ovidio parla di due opinioni su l’origine del- 
r uomo, in una delle quali si trova l’emanazione del- 
r anima umana da Dio. w 27 

$ 16. Si espongono le diverse opinioni suda favola di 
PixKneteo. Secondo Banrar, Prometeo era un principe 
greco, che insegnò agli Sciti 1’ agricoltura, la medi- 
cina, ecc. Secondo il P. Tomasini ed altri, Prometeo 
era il Noè della Sacra Scrittura. Secondo altri è un 
personaggio allegorico , che dinota la Ragione in- 
ventrice. I t , » 30 

$ 17. Lo stato primitivo dell’umanità, secondo l’ipo- 
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tesi thè fa intervenire un’intelligenza nell’origine 
dell’ uomo non fu mica lo stato selvaggio e brutale, 
ma uno stato felice di innocenza, / questo stato fu 
% chiamato, /’ de/f’ oro. pag. 34 

5 18 e 19. Esiodo pone prùnn d«Ua,gwicraziane dcU’u- 
niverso tre cose, cioè, 4. il Chaosj % la Terra ; 3. 
l'Amore. Aieunb non hmno^i^vvisato questa Teo- 
gonia di Eàodo ehe l’ ipotesi deU’ateisuo; alcuni al- 
tri ^vi hànnooveduto l’ ipotesitkl tìMali$mo;.aìUi fi- 
nalmente vi han trovato il damma delia creazione del 
monoteismo.* '*• ii..o •♦•nn e 37 

3 20 e 'ili Disputano i dotti , su t la . coesistei»» dell’ d- 
;■ more col Chaos, e su la qualità '.deU’ .«• 43 

5 22 Coloro che., pretendono .essere-, stata cono- 
sciuta da Esiodo la creaaionc - della , materia ai fon- 
dano sul verbo greco vsvaso.j olle traducono per fu 
prodolto: i loronwmsarii .rispainiono, che questo 
verbo potendosi ancora trodurr© per /s*j il, conte- 

sto esigendo ehe-si traduca per fu, non prova alcuna 
cosa in loro favore, fii fa vedere, ohe Sesto Empirico 
parlando di questo luogo di Esiodo intende il verbo 
* in esame per >fu pro4otto , ma si mostra , che anche 
inteso in questo senso -non prova mica la creazione.» 49 
§ 24 e 25. Ferecide di Sciro poneva. tre. principii.del- 
^ r universo, cioè Giova,, il -Tempo, la Termo. Si mo- 
stra che il tempo è stato riguardato come un priaci- 
pio produttivo, e si oingettura, che anche Esiodo ha 
potuto riguardarlo nello-stesao sensottM. » 51 

$ 2€,-j27f 28,6 29. Si disputa- su -riè che debba Inten- 
dersi per r>*fmore di Esiodo i ai- congettura ohe lo 
stosso sia un principio meccanico. « ' ' r • .» 60 

3 30. Aristotile insegna, che tutti i filosofi hanno inse- 
gnato l’eternità della materia. . n-. n c- r • 67 
3 31» La stessa dottrina è ins^nata eloquentemente da 

Ovidio. Jf qq. o ?-r f-. » 68 
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$ 32. 6li Eleatici metafisici , appoggiati sul principio : 
fifienie si fa dal Niente , hanno negato qualunque 
cambiamento nella natura, cd in conseguenza le na- 
scite c le morti. pag. 09 

% 33. La scuola ionica ammise l’ eternità e l’indipen- 
denza della materia. La scuola Pitagorica ammise Pe- 
manazione delia materia da Dio o dalla monade infi- 
nita. La scuola Eleatica negò la* generazione. h 78 
% 34. Dutens pretende, esservi stati nell’antichità pa- 
gana alcuni dotti, che abbiano insognato la creazione 
della materia : fra questi egli pone Platone. Il capo 
IV, lib. 2, De plac. phil. di Plutarco, non prova l’as- 
serzione del sig. Dutens. »• 73 

% 30. Si reca il 'passo di Piatone nel Timeo,' nel quale 
egli dichiara tre essere i principii cterfai dell’ uni- 
verso, cioè Dio, la Materia, c l' Idea. ' " 75 

S 36. 1 principali discepoli di Platone, Apulcjo che 
visse nel secondo secolo, e Ghalcidio che visse nel 
terzo, confessano aver Platone insegnato l’ eternità • 
l’indipendenza della materia. Nel trattato dell’u^- 
nima del Mondo e della Natura, che si attribuisce 
a Timeo di Locri, s’ insegna la stessa dottrina plato- 
nica su l’origine dell’ universo • 77 

5 37. Teofìlo, che fu Vescovo di Antiochia nell’ anno 
168, combatte Platone relativamente all’eternità delia 
materia. r 79 

% 38. Si sviluppa maggiormente la dottrina di Piatone 
SU l’origine dell’ universo: 1. Il mondo è nato, per- 
chè è visibile, tangibile e corporale, e viceversa tutto 
ciò che ha cominciato dee esser corporale, visibile, c 
tangibile; 2. La materia primitiva è informe. Essa è 
la madre ed il ricettacolo di tutto ciò che è prodotto: 
essa è un essere molto difficile a comprendersi. » 89 

S 39. Si confutano alcuni argomenti del' sig. Dutens, 
co’ quali pretende, aver Piatone insegnato la crea- 
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zioae della nuiterìa. Bisogna riguardar la materia 
sotto due aspetti: 1. In sè stessa è invisibile, im« 
prodotta ; % resa visibile, nasce sempre e non è esi- 
stente giammai. pag. 83 

$ 40. 11 sig. Dader pretoide pure a torto , aver Pla- 
tone insegnato la creazione della materia. Platone dà . 
alla materia il nome di Necessità: riguarda la N*- 
eessità come un prioe^o dell’ universo, ugualmente 
che lo è Dio. É un eiTore il confondere negli anti- 
rhì la materia col corpo. Platone ' insegna , che l’a- 
iiima è prima del corpo; ma nmi già che è prima 
della materia. •• 84 

$ 41. Si spiega un passo del Filebo, nel quale Platone 
dice, che Dio delle cose esistenti ha reso visUtiii 
una cosa infinita , ad im’ altra finita. Spesso si è 
confuso V indetermintUo coll- infinito. « .93 

% 42. I più grandi ammiratori di Platone confessalo 
oggi , che questo filosofo ha ignorato la ereadone. 
Testimom'anxe del sig. Couatn, e del sig. JuUs Simion. m 96' 

CAPITOLO TERZO 

Continuazione dell' esame della dottrina di Platone, 
riguardo alia creazione. 

$ 43. Cicerone ci dice, che Platone è insieme il mae- 
stro degli antichi Aecademici, e do' Peripatetici; e 
che gli uni e gli altri hanno avuto br stessa dot- 
trina, riguardo alla materia primitiva; avendola ri- 
guardata come informe e priva di qualunque qualità, n 91^ 
S 44. Ma la dottrina di Platone, relativamente alla ma- 
teria prima, presenta una grave difficoltà, circa l’o- 
rigine dei moto atemo disordinato, dal quale, se- 
condo questo filosofo, à agitata la materia. Plutarco 
pensa che Piatene ammise una anima eterna, male- 
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fica,' che’ Hgbardò cdm« il prinei][ùo del ì moto ^or-"- ■ 
dinato nella niaterìa. Moshemio approva, questo $e<i- 
tinionto: BruJIerO'dice il-Oenlràrlo ; ma Cibche eglj . 
dice non sembra probabile, 'h ’ ‘ 'i/., 'j pojr.UOSt 

$ iS. Platone insegna nel Timeo',' Che Dio ha formato , 
lM?nwi« del mondò mescolando la sostanza- inflt- / , 

! visìbile e sempre la stessa colla sostanza, divi^b^lf > 
c curpeMte. Oscurila di [(juesla fornialie 0 e.tJ»a sp- 
stanza indìoisibile è sèmpre La stessa; secondo. Brtì- 
kero, è il mondò idcnlè. Difficoltà ' che presenta • 
questo sontimenlo.;Conlrar1età'dello stesso colla dot' 
trina su le idee insegnata ne’ due Dialoghi^ i^So^s/O, 
ed il Parmenide, ’u v -M , i-f * V >• « 

S 46. Gli storici della filosofìa muovono varie quistioni , 
su le idee platoniche: si cerca, 1: Se sono, soatanaie 
separate da Dio, o qiiire sono -esistenti io Dio stesso; " j 
2. Se sono principii «lirin^ecj, o pure eslrinaèci àélr 
l’uDiverso visildie. ^Bnikero pretende, 1, Che le, idee. ^ 
platoniche sono sostanze separate da Dio; 2. d)e il 
mondo ideale, che è l insùme di queste idee, è un’e- 
manazione del sommo Dio; 3. Che una parte di qoe-, 
sto mondo ' ideale fu commescolata colla materia,’ e 
che cosi fa formata i'nainìa mondana. Osservazione 
* su questo ■ pensamento. Secondo Seneca le idee pla- 
toniche sono prmeipii eizrmseci. Osservazioni dp’,si- 
^aori' SaJuies' è Sewbtàc 'so'> l’Animal niQndana . di 
Platone.' 'ITI la'Ii ''"r .[j ■ i n 

$ 47. Tanto ^i antichi icbe ì moderni amniiratori di 
Platone hanno riconosciuto l’oscurità e la coùtrad-,,, 
dizione ^Ife ddttrin^cho'ifegna 'ne’'aàdi scritti, .v. il li 
S . 48;- Per ispiegair Poriglde dMl' oniverso, Plafobe ri- , 
corre alte opetet'^delFarte' umana. Oifiìérenzu. che si .. 
trovano nella produzione delie opere umanej.eka 
produzione del móndo: 1. Il modello degli ai telici . 
umani non pu5 mai identificarsi colla forma che l'Ar- 
Galluppij Storia {iella Filos. 27 
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Icfice imprime alla materia; 2. la forma, che l’arte- 
tire imprime alla materia può essere un modo, ed 
una soslanz». Il aig- Jni** Simon pretende, che l’es- 
senee a T idee platoniche non possono giammai tro- 
varsi nel mondo sensibile. Egli presenta le difHooUà 
che sMnoontrano nel sistema platonico, per l’ esi- 
stenza dell‘em«*a« indéviduaii.'» jtàg. 413 

^ 49. DiSpfattf^ nelPaatiehità su>gll universaK. Gff uni- 
vertali 9 tm atti entCenti avanti la cosai Piatene 
rispónde aifavtativainente ArìstotHe negatrvaroente. 

Gli unipsrsaii som «m esistenti neita comf Pia- 
tone ed Aristotile rispondono affermativamente. Gli ^ 
universali sono essi esistenti dopo la cosa; cioè 
nello spirito umano? Piatone ed AristotUe rispon- 
dono affennativamenie. .Pare ohe tutti e due que- - 
sti filosofi hanno cziaudio . ohre delle forme univer- • 
sali'oonstituenti le specie, ed i generi, ammeaso' te - 
forme individualw Ls formo 'Som esso eterne? Ari- 
stotile risponde affermativamente. Secondo Platone 
le forme separate sono eterne; malie forme nella 'ma- 
teria cominciano col mando. Ma queete /oro*», cho 
sono nella materia erano esse esistenti nM' eter- c lì 
nità, 0 * 0 » prodotte nella formazione del 
Non si trova in Platone decisa questa 9 ”»»*** ^ sì y ^ 

Q 80; Ad oggetto di conoscere le 'variazioni diWaiiliiJ i- 

sud’ origine, e la natura deMe foraae nella m|la«»a, ri 
risale all’ origine dell’ Eleatismo, che nega qealunipto^ „ 
generariono? ed ammeMe il solo essere 

iiirmutabile. ! ' . « n 

t»lj52 e 83. Platone ne’ due Dialoghi il Parme- 
nide ed il Sofista combatte l’Eleatismo su queste 
suppoeirionii ì: Sii la suamskmifc u aia te ” 

getti va non solamente deH’idaa univeraala dall AM*, 
che gli Eleatici ammettevano ; ma cziaiidio su la sua- , 
sistenza e su te realtà oggettiva delia idea del Non^ 
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grattilissftno ti<irrf¥M>'‘Ìf^ àllwf WiÈ« ’ \utK'ctfiftIi f -'É;^ la < 
la reartfr^(!l<4i4Mr4ó> >«P M' «Mlnciono' ^ 

deHeid«fe étéWf«’dM^ p. 423 

f 54 e 55. n fi^:'ytaìf0-sma>tf pmmféà ^éhd-n Ma di 'n 
Platone pft>dotfe Sella ÉalOttiOa '^ì’nnA4>'4 dii - 
in eort aefc òlg nW ^sti*!» Iltéiio dl^tiTlf» «li ^Parmenide/ 'b 
come 5ah '{ièblétè'É|i Ites^ntfrini. Quièta I opinione / 
noft^è ’gìudil. #y*#'4ope éfeÉagttiWO i’ tnlUi tkiBto> > 
bile ed‘ ’Ai PahnenfA^ diH’ oiiU4 emaMlvrÉ r 

degli "AlessdftdrtMJ •“ ^ ’ ■/•■ ‘ ‘1 '« 129 

S 56.l^td Tihiéd'«rPld<Me #4rd¥A Pètenieme elea- 
tico deffà n(Mdofie''delP£t^rAffd liàizt itfceessìdie; 
e, secondo aictiiK,' anche Péleménlo 'pitagorico delta' 
entaiiaHonè.’ "'‘i '•••i'-'*! I u. > h ; 'i ì » 134 , 


§ 57/'88‘, 8^/60 éW.*-Sf espongono e li^ediHÉifiano le < 
éontrèlidizioDi di Platone su l’ origine ddP^anhMa •> 
umànfi'. t|ff te'^tklhilsdi ’nd '#%dró’1*'«jie^à> o'ia* ' 
deducè eiVòntìAbeiate dàfr attiviti -^MO III essa «i**#»- ' 
serra^t idé^^TftiJéot^gtt»f€a- l’anima ébtee generata, e 137 
’I Filosofi, cIm han distinto l’aniftUi dklltf mate- 
rna e' dri Vidrita / !gn<^«rìifd' tì i^résiiihttei] han detto 
^ delle assurd^^ ^ Panitàr dmÉna ifiten % stata creata 


da Dio, è necessario che essa sia 0 esistente per sè 
stessa, 0 un’ en^rnaifidn^dii^la^Mvhia' sostanza. Pla- 
tone , nel suo Sincretismo , adottò V una e l’ altra 
opinione:' ' * - < > .-v ^ ’ V < « 

S 63. La dottrina pantc^tica Stt Pòrigine dell’anima 


ISl 


umana è assurda: e questa assurdità fu conosciuta 
nen'^rtÌficftftè’.“'‘I‘l‘-‘ . litrn ' b ii-.nrj'T I,t'|55 


S 64i3etnlM ’ o&^1^<fiil4'al}bta’«^ ndta-^mate^ 
ria «ut^diittl pHdètpM’fid mèto disordinato, 

dal qtuAe ià ttrtteria èn SgfMta din doIP MÓrnità.'/ n 157 
§ 65. Plutàrè^ cerea' (fi conciliare M contraddizioni di 
Platone su Torìgltie dell’ anima, ma sembra che non 
ri riesca. . 04 


4 t 0 IWIKKi 

§ 66, 67 e 68. SI cerca l’ origine deU^eostaoza e dnl< 
r oscurità che #i trovano in PlàVxie. Questo Filo- 
sofo percorse la Grecia, l’Italia, |s l’Egitto, e diventò 
il discepolo degli uomini ce(ebi;i« qIm coltivavano la 
fìlosofia, ed adottò succesaivaiyteate jdeUe opinioni 
contraddittorie. Senabra cbe l^laUMta d^’^oi viaggi 
abbia riportato U metodo della doppia dottrina, una 
volgare, e l’ altra ocnulta. 11 sig- Pcgerando crede , 
cbe la dottrina occulta di questo j^ilpsofo consisteva 
nella dottrina del Dio sqpremoj p mondo inlci- 
ligibiie. Piatone stesso nel .Timeo, pppe'in bocca di t 
Timeo la diebiaragione,. colla qtmle'qqgsto interlocu- 
tore del DiaiogOvdiabiara a \^o^fa(teK,altrp interlocu- 
tore, che egli parlando, dalli’ or^ue . deUIunjlvcrso , 
non intende di dare la sua dottrina per certa; ma 
solamente per^varicimilg., e ocrato appeqv% questa 
dichiarariooe. 9 ;n^ho i -.noJsiq m io. 

$ 69. La noxiooe della mplaria priipa di 4?latoae ^oacu- 
risaima. L’origiuo d^le formai ^lla otateflad anche 
oscura. La stessa oscurità fi, origine del- 

l’anima mondana,,, ; ^ b uni tni-ì T 

§ 70. Platone prosa dagb ^earic\ metafisici la nozione 
dell’ Eternità immutabile senza successione. ■ 476 

- 1*1 • i? • .r| » f ’H» 1'»* •* * 

CAPITOLO. QlUJ^TO. , 

j I I I. ■ ■.'1 s , .•in N i • t 
Dell’ Eternità del mondo nella supposizione 

CTÌtT *ib Ì..1 

uì L\L:'Jiòa Li/- Hip » libuj''» j no* 

$ 71., L’Eternità del mondo, nella supposiz^we, di Jui -, 
mondo uniooi puòim>àfqai^.iq4itiagfod^ 

può insegnare r oba M.mondp,jaitMle quale. 4’ 

viamo noa.bit *Ti|t<>,,un iacoimnciameuto della sua 
esistenza; 3. si -può msagnwe cbe.il mondo attuale 
ba avuto un incotninciamenlo da una materia pree- 
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sistentf, la qual« è slata^U éisMiuzione 'dì un mondo''! 
precedente, M qualO è «N^e nàto dalla stena materia 1 
preesistente, 4 «óst itf iéRDlio, à«nsa qfiingérmai nè ' 
ad una materia, che non sia SMIà'^Ia-fts^ltteiono di '' 
un Inondo pi'ééédilhl0f'll%'àd' «»'‘moiHlo," èlio' non-sia i ? 
nato da uni maleffa^fiwoiis^io sonMa m<Mào.' pmff. 'i76 
% Ti: Si cerHw, le'AH«Dtlle<iIr« sUtD^il prìiM abbìà > 
Hisegnato r eternità e l’ ingenerabilità del ■mando'' ài- ■ 
tuale; Questo FllèMfo! dltaib'uisee n tuUM'fflosofi* '1 ■? 
che' lo ‘preaodeUéró* la^OfMiànOi, che- il< mondcMba • 

• .avuto un incominciameAto. Secondo Ccnsorino,''ttftt’i ■ 
Pitagorici, cil eziandio Platone e tutt’i Filosofi del- 
l'Accailemia hanitf nel mondo, n i77 

^ 73 e 74. Riguardo all’ opinione di Pitagora e de’ pi- 
tagorici, relalivairteiHiè àlrèterrtitè del mondo , pos- 
siamo direi che* opinione di Pitagora sembra al- 
quanto diversa da quella di Aristotile; perchè e^li 
insegna' l'eterna eidaìitizidhe dèi mondo da Dio'; èfiia-’' ' 
nazione l'ohé non SP'vèiiè nèllo Stagirita; Rif^afido 
ai pitagorici (eccettuato il libro- di ‘Ocello Lucano, la ■’ 
cui autentibità'è eOiftrustata^; ninno ha sostètmto 4*e- > ' ' 
ternitàfdel mòndef poiché 'Onico di LoerK, *0 Fifólao •* 
hanno insegnato la gefleràstone del mondo, Od- H dua- 
lismo. ' Il 9i 9 ,si di’, ■)''jnii H .? ; ; ■ .u.n;o - r; k'.-IROL 

S 75(' 76, 77, 78, Ttl^e^SO.' Si^èsaminano 'gfi a/guméiiti » 
addotti da alcuni' dotti, per provat'e aver l^lafdno ■* 
ammesso l’ eternità del mìàndò ; e si • fa veder©' che ' ' 
non sono concludenti^»'» »iV, -> lono. .c'et:; <{gg 
§ 81ie'M.,‘tt àif. MdMiDiDéegna ra lH dbMrina piato-* 
ni«i*lo «feguMtf MooidlM : dv* Che 'Plalotie atcriboisee ^ 
nel'f«droi4t«IMallà «te'èMa*oalai«> di^rdfóatà; «ohe ' 
ero toelb* lO ifr l à ; 't. oho leitdoe '41 tf^latonelsoiio tis-' ^ 
seriMMporati, • sttssMenti do sè óCeààl^ R. ehe queste “ 
idee non sono oanodMe dal Dfo-supreuSO; 4.'-obeessd 
sonò intelUglbiU , IM' iMbRigMRf , sèbbeAi^PJatone 
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le cbiami gli ZM tUrui; It. nM «ne non eoti^oo af> 
favte nel qioode^idi, che l’elenMga imn9t«bila ed ia> 
difi6UHle4«H’«niM 9W0A4e Pl^oe^ua’ 

fiiMine»Mne:4» jPi«ls(eno. PI» non .b-nt.’ 905 

83i,.|.’«atiahiUi nemilM.ineepe^o^ «heUn<H)d^ . 

ev.^Ai»TÌnee«MKiw»eAt« mi tnav^r per, erneieoe;.e. 
si à pQr«idi9^ut«tOiae:4l>ii»«o4o |N«(eva <es»n «rntQl ' 
nelltieMrnìMl* I >() r<i'3_n •* Rt;in-».-j'| i> 5* 917 

84».: ^ espongono le^gioni- e fwfore e-conti^ t'antor > 
riiÀ ddi lihtoidijOceUo-iweene*»! Ehih-.miura 4el-, . 
rimwrto. -'<■ /) j.i. ■»>• '' • /i. .••• c n itn' 

-^•!> !U''o! { , l,>j •• •>.;o' .1 o:b.:fa . < ) , i *; ; i' é 


’l " .ol);i 


HIT l;:i 




1 . 1 - i‘i>» 


-iq'**!» i: T'^yr.'' 1 il> ^fo T'o'lfs iT T < 

iln» ■♦flji»'] ;;«h;o]enA il) cliMip ab B»r>7!b o’* b:H 

s 8 ». ^.^apj^aipgilie nr W ii iit i slIflM^ . 

OnWi.^#eBjjgTÌj^vn!i)» , 

jWOTRisMMie ■o'idi! li oJfìuJJyj'nì i 'no’mi]i»s «23 

S 86 . ■ygpneoAi ^’ 9 eiNeh«»i^ii^t«rn^j«ei> . 

monile «oqp;| ngipiin^tr XnUMb fithifh* e«n^lmniA - 

dee.c6simvnM<MinMe»,4« ' 

;^;^nque cominciato; 2. È impossibile, che il tuttAen 
prodou^. Me J'u»iwi»à4liSultó:‘4tWni|grs9^ir 4*' ’ 
din»^oe:pro4o4o., Q«ni^ d«f gngnpeiHij >M>%tcQii^i , 

nm# ortinU ?i> > Hiif>«iiio <«rt«nemo mp*. 

.pone gratuitamente, cAe tutto eii^nki itiumtuoi» ■ 

nec4$tnrmf»pmi^ finin r ieoAMi iMBftMomliiide, glieli I " ; 
mondo eoa' cawe^<4li/ess«iti :d«h4iMi esine -ocseBl» . 
di onere Mno .«4 in<)iamto>i.MniAi^ illi-s«wtido-.ài;iD4 m 
menVot «oppone, 1^0 »o«bTi^|ii ìilcOi; nani». diitwto > 
dab oKH^ 41 #a non ipeovii m alc,itikTaM 4 o* > 

Il MKSo‘gp,g(gnoi^4^e,,etigl^«^ ba.iuuR)' i 

,auv^to,|ugg 4«l«ri9i»gk^<f4iu|i(^niine^ma nu^ « 
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di simile si vede Beil’uoivenot ((uesto àrgomento • 
contiene un’ indazk>ne inoompleta. 11 quarto argo*> 
mento dice: Tutto ciò cke il mondo contiene ha dei . 
rapporti neeeaaarii eoi mondo i ma y mondo non ha 
alcun rapporto con un essere diverse dal mondo 
stesso: non ha dunque potuto esser prodotto : questo 
argomento è contenuto negli artioalt 8 e 9: esso con- 
tiene la stessa petizione di principio che contiene il 
secondo, li quarto argomento dine : Ciò ebe dona alle 
altre cose l’etistettza e la stabiiitàt dee essere per sè 
slesso; e tale è il mondo: questo angomanto siq>- 
pone, che niuaa cosa possa influire su di nn’altra» e 
produrre degli effetti, se non à eterna; il che <è falso. 

Il terzo argonieaio suppone oome il secondo ed il 
quarto ciò che è iu qoistionei poiché suppone non 
esservi aloun essere che aia distinto dal BM>«ido.‘‘il 
sclUmo argom calo -dice.: Noi aon abbhune oseervato 
la produzione del Sole, degli astri, e dei globi totali : 
questi globi son dunque eterni. Ma se gii uomini 
sono stati prodotti dopo della produzione dell’ u> 
Diverso, la produzione di questo non ha potuto 
essere una cosa osservabile dagli uomini. L’ot- 
tavo argomento è: La Ggura del mondo ,è sferica : or 
la sfera non ha alcun cominciamento nè alcun fine: 
il mondo non ha dunque alcun eoininciamento nè*]- 
cun film: quest’ argomento confonde ridìcolosamonte 
l’ordine logico coll’ ordine reale. Dupui* riproduce 
per retemità dei mondo gli stesti argomenti ridicoli 
di OeeltOrf - vi > pag. 228 

$ 87, 88, 89 e 90: Si sviluppano le Idee del progresso in- 
finito rettilineo, e del progresso infinito circolare, a si ' 

l mostra che oiascuno di questi due progressi iflvolve 

contraddizione. • 237* 

§ 9i. Il capitolo secando dell’ opera di Ocello conUeiie 
i8 articoli. La tomposieiooe del mondo comprende 

1 . . ■ 
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la causa attiva e la causa passiva: la prima è il " 
mondo superiore alla luna; l’altra è il mondo suUu- 
nare. Rsso spiega'il modo onda nel mondo suilnnare 
si producono <i diversi fenomeni : esso contiene una 
fìsica grossolana. ;** k- • ■ > pag. 244 

$ Il capitolo teno di Ocelio contiene sette articoli. • ' 

11 mondo tale quale è essendo stato sempre esistente, 
è necessario ehe ciò che è nei ^ mondo ; sia ancora 
stato tale quale esso è: il Sole, la Luna , le Stelle 
fisse ed i Pianeti sono stati sempre esistenti col 
Cielo:' gli udmali, i vegetabili, l’oro, e l’argento 
coda terre ! te eorrenti dell’aria, i venti, i passaggi 
dal freddo al caldo, o dal ealde al freddo sono stati • 
sempre eolio spaaio aereo. Avvengono de’ cambia- 
menti violnili, in alcuni looghi della terra, sia cbeil 
mare inondi altri < luoghi , o che la tara stessa si 
apra; ma non mai è avvenuto che la sua costitu- 
tioue fosse totabnente distrutta, e non mai avverrà, t 2110 

.*J l:** j: ■. . / ' I* : - ' 

^ u, CAPITOLO SESTO ; 

VI ( • i' ‘‘‘ '• I-* 

Si espongono , s iti esaminano gli argomenti di Aristotile 
‘.psr i* stènti^ del mènda. , 

% 93. ArisUMile ha creduto l’eternitili del mondo attuale 
tale quale ai trova , oggi. Egli ha cercato di: dimo- 
strare r eternità t del moto. daU’ eteniUà del tempo, , 
considerando il tempo eom.e:il numero: del moto, o 
un^eerto moto. Egli adduce due argomenti per l’e- 
sistensa oeoesaeria ed eterna del tempo; il primo è: 

Sq ai pone^ ohe il tempo ineomincio, si dee porre un . 
tempo nel quelo non, vi. ò alcun tempo, il che ^ una 
' contraddizione, li secondo è : 11 presente i il .termine 
del passato ed il prineipio del futuro : non puh dun- 
que osservi uq, primo presente, . « 252 
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5 !>4. Cicerone pone in bocca dell’ epicoreo Vdleio il 
primo argomento per 1* eternità > del tempo, che fa 
Aristotile. Questo argomento è di niun valore. j>ag. 2113 
$95. 11 secondo «tfòi^eato di > Aristotile una peti* 

2 Ìon di principio. V u n 257 

$ 95. Non vi è una durata distinta dalle cose esistenti. 

Una durata successiva , infinita è un impossibile in^ > 
Irinseeo; ed il tempo ha perciò necessariamente un 
inrominciamento. La durata di Dio 'd un^ eternità 
immobile senza passato futura. unni". ^1 .n 258 

$ 97. Aristotile parte dali’etemità dellaÉi|RMiill nMXO 
cirroiare, indi deduce l’eternità del Cielo, o*da qtite^''' 

’ sto eterno mobile dedace l’eaisteoza eterna -del mo-^ •'* 
tore immobile. | nnovi plàtotaici han seguito^ me^ > ? 
todo inverso: eglino son partiti hdairetemltà del . ' • ‘ 

primo principk», dal Dio sopiremo, e da qnetia han 
preteso dedurre retérnità si|ceesssiva del monda. Già* 
corno Zabarella, filosofo dei decimo sesto sedalo, pre- 
tende non esservi, se non che -l’ eternità dal 'moto, 
che possa provare l’ esistenza di un'motore ispai*ato ^ 
dalla materia. ^ à 9tC\ . >&(aaia sr.uirc „ 25i 

^ 98f99-, MBaoHlkVAItrf ii|llihti di- AristoUte dtif- 
formi a quelli di Ocello Lucano per l’«M%kà 'del 
mondo. * il> ijinoJalq tvoua *t»I> iii<»a£iK.^ I 9 274* 
s 102 e 403. La Hnea drcokire A pii ipeiMIi ' Bella li- 
nea retta. Da ciò segue', dice iAristetiie,^ aito se il 
primo moto è circolare x vi dee ^s — r d un carpo ehe 
sia il più semplice od il più perfetto di tutti gli al- 
tri, e che perciò il Cielo è in g w w tila fetf ineomit- ' ? 
libile: questo filosofo ha coófMO-l’ordJMf-luala eol- 
r ordine logico. l\ìA 881 

*; ^ .!» iMM»; i'ri/. .<^H ili ,li. i. f 

■ 1 ; ■>? iii ui .jh a.:.!.» '! ; •Iuidiu ]•*'> t.j ù"..;'-- 

•'J ■ .5:. ». • t 1 .1 ii'i ’I'» ó cI'i.olU li -l iil j •• 

V. . i-.ii; lì c' » !.• •. : 
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, . , ,CAiPiT0fcO«BT.X|MO 

V j .on- u' tiiiiii ih 4 •’*(!‘Hao;nK oJcni n * 

Etam éegii.fatgmHUi d*^Umm <pi^^kmi^ t^eir VÉtem^^ 

\ del mondot .oi(|i’);inq i 

^ •itiVit'i»') sMot) R'niVh rìcr.jJ» em» i Ì7 i;< /. . 1 ' J 

% 104«il ntlovi.ftetoBMi^ RohiiMi, cdi p«nlciali( :d«ds> 
cono k’«l«roitè dal «Mftdo -af nMl upomiiiaiteaato di ■ ’ 

' tempo, dail’olaraitiiddifeseMà ^ primcbBanoK. pap« • 38S 
5 i09. Proclo pretende^^alwìiKDia^ ila^roiéBkBiMdO) i 

IraatiEia- 'làikriaV'iapa^^ ? 

tooei];n«|)<^ 0 <d dai moadoraik: Inàteri^faim. 
ìiraimi dat)I>ioi«iiptaBkOÌasrdro’«#i^i)a;<laaDftr:r;.’9n R80 
% 40i>,0;iÌ)7ojDue;;«nKdiiMiAi'<ftjR8oela pes JL'adacdilà } 
dei |pofi«l<K >i» S«bii kttm^o ha i nnìnip ciatft» «tinotà: ? 
è rng{QiKi(ilf»aik p^k>^l»iaàeoMlnIat»l?àà;iE^^ j 
più;;fiiii4tia^ lt)Iiitì«a»4>atédaTl*B« di-«rt>déoo^ 
dal|j’pl<yiilàttlOiu>èrtWtMgdliÌÉlaV^ aol ‘ 

Yolla òiiP l^ilHSmpK'S) dea.dirapeAK Qkr àttaàtae»* ' 

[ Impressione significa: Dio è ef«mo, ed esà09ttàt»9Ì* ' 
i’tiwmoftiia,^mM«ftd>flnjapoaih^AÌ4d iddaH; 

<iiiB3oJ oliooO ib iJ:>yp ( im i90 
I tre paragoni de’ nuovi platonici di un. Soia ” 
'eteaTtaiiott’ i t a flaa liÉ<a#di lia iQòrpo.dpaefi iHàà un? i ? ! 
onofera elqtea, jfcdr iw.piadfc f a et a t ta ' 

eu«M,, s«ii' 4 ÌfiKWiM^- 0 dMl^ pi«ré»o>i^ 4’alarnjtà [ 
del|V(||^«l^jj) ri» oM'il'iaq niq li b<* ooilqiuoa oiq la* 898 
$ 1094jMiiiast^^,4Pw«aviJbdpoliW ‘ 

eeat»>nfii4pri«MlMwtd>«^)«or«!Q<to^ patòfun di 

S pfùicipio alla divisibilità della materia Jn ^nito. a. 308 
liO, 444, 148 e 443. Altri argomenti di Proclo per 
Tetcrnità del mondo: l’idea del mondo è eterna: l’i* 

■ deato dunque chè è il Biondo è eterno, La causa ef- 
ficiente del mondo è stata sempre in atto , l’ effetto 
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ha dovuto esser sempre imcora. Dio, autore del 
mondo , è immutabile; bai dunque $«Bpre voluto la 
esistequ del JWiddq;; e.peroib il mondo è eterno. Il- 
seuime irgomeutQ 4ilPn>el0 è lo steaao di quello di 
AiTstotile .per A' «tersità (dei temi» l!ottavo dice; il 
. mondonqp'pubdieeioglieni: non è,dunque stato fatto. 
L’«rgomqnt9^tmmQ.<ii><)Uk4>’»°Ì>^d^le^ iton è< ; 
natofldiJMl>ff9rire'> d moutlo dunque -non può ea.«: 
ser.eoMìnelilu/. 1/ ai^omento dedmo-d Mtnaoripc|i«^ - 
ziQae<4«U;<dita«OMD«bolemi> o>frirolità di questi aiv 
go|pi<iniihsTBKfl)Ì!idum9>1ÌA Dtfti QttUa pubi cteer p 
«^9 .tf W j miyw w dU t», .mì. : nendn ohe »è ' - ' 

da^J^^jPni JaiaW mo») .itnqi^Jni inuolA ;adjl. '304 
s H4o 44bfu#MrÀ.i(woU ergomentiHlb'J^kLifireB»' > 
mion le,])cppi^pn«p,iejci!^»tNr^«^ eoMkm(fe.(til.:b 
DWhiit Que§f^i9eoppsi499fl ò .sqnivopnfc per enìtami^ 
il nantqiiilMP.iei mole } df eretUure anno, o 
coturnati 

m4qi«Àl^qMft%di»tw»o•e(,de^dj{Mlmodi.^^ esser < 
coot|sna|inde lewiltrq ìWtiDioi auiìBefeute ipce. 
evitane, 4 ppqtewnn eouiualivo MiiropoalnioDe 

deeenser jirfM,Mi;qA,s 0 iuKLi^ iiifires«.’,neL' u 

seuse^iwprifl^ed ammetlfdiioolaf'qreMioufticri»^^ 

reà'ju 

ffene: LoGUKÌoiia.<eoi|tiràdditbo^ liir^i>,pub rtAttn-rn 
ciainee,quw(A;propofii99eiù'e'dii!e'.«iPns(A«/^9 eoSri 
mtfsei'fiiST 'ddiieindv l».«eivadHre:Ltetterf<Mdua jUetun a 
*ojr^V^|M44ui|tead«« ,»(loao« ada ,ihaboas^ noi, 3i3 
S'^6. Si espongono i rimanenti argomont^j db Proetoioo 
per Veijernidl del.»>ondo>--d(lcniMudiii»jii^i 2 iiiOio^ '■ 

^ifi('»rgom<ntir<]a)t«i.soao asafcnioni, gretuite u pe^a 
^>^ÙM^t4ÌÉÌIU(ÌMÌ|W)4>oellMn«f»ppOAfnn^ ■> 

Platone. .in( 3dC 

S H7l;liPereii»,rtneUi diidermzionri^:ir(«n«»ln<JC: 1 ’ 

remm prUdfiiù^ )d»ito:idedlàt*iegoniPnU3idi RdociOy' A 
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adduce dodici argomenti di Averroc per T eternità 
del mondo: questi argomenti sono molto frivoli, pag. 328 
S H-8. Alcuni dotti attribuiscono ad ^Aristotile l’aver 
insegnato l’emanazione eterna del mondo da Dio: 
questo domma non si troVa iti questo fìlosofo: egli 
ammette molti motori immobili, spirituali, e felici. « 329 
£119, 120, 121 e 122. Si disputa sul modo’ col quale 
muovono questi motori immobili / b su la relazione 
del primo motore cogli altri motori»- Alcuni hanno 
pensato, che Aristotile ha dato 'un* anima al Cielo, la 
quale muove come causa efficienteil Cielo, ed è ella 
stessa mossa come causa finale dal primo motore im- • 
mobile. Alcuni interpreti, come Walcbio, insegano, 
che, secondo Aristotile, I motori secondarìi sono mossi 
dal primo motore: altri ancora hanno animato le diverse 
sfere, ed bapno pensato, che eiascuna di queste anime 
conosceva il rispettivo motord immobile', il quale 
come desiderabile ed intelligibile la moveva a muo* 
vere la sfera corrispondente che esàa animava. Ma 
con tutte queste immaginazioni ] ’ P unità dell’ uni- 
verso che si voleva spiegare resta’ tuttavia inesplica- 
bile. Aristotile non ha ammesso un’ anima nel Cielo 
delle stelle fisse, nè, -per conse^enza, nefgli altri pia- 
neti: i moti celesti sT eseguono, secondo loStagirita, 
naturalmenle, e' sono otémi' i^r sè stessi, i n 332 
£ 123 e 124.,U Dio di' Aristotile, il priim^ motore, non 
è mica' una Provvidenza t<h> stasso si dica degli altri 
motori secondarii, che sono Dei, come il primo, se- 
condo lo Stagirita. h i > , n 353 

8 125 c 126. Si continua a provare, che il Dio di Ari- 
stotile non è mica una provvidenza; poiché egli non 
conosce il mondo, essendo questa conoscenza indegna 
di lai- n 360 

£ 127 e 128. Si disputa se il libro del mondo sia di 
Aristotile. Anche altribacn'do allo Stagirita il citato 
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libco, sì po^ diro ebe.egU ooo pMi jn qu«st’ opera, 
secondo, il sqo yerof senUmeato.-jRiteiiendo ebe. la 
dottrina aristotelica su Ift: diyaaiMk sia contenuta nel 
libro duodecimo de’ Metafisid ^ una Mi dottrina pub 
qualiGcarsi per quell’ eirorq, ohe WolGo diiama 
deismo. . . .. ; r!. n . . . • fMg. 572 

• , capìtolo OTTAVO 

1 . * " 

Del tistema dell’ Eternità periodica del mondo, 
nell' ipotesi di un mondo unico. 

• 1 tk t ‘ n ’ 

$ iS9. Gli stoici riguardayano il.jmondo come un ani- 
male , la cui anima era Dio ; e siccome noi , anche 
di&tingueudoL’ anicpa dal corpo, dioiapto^ dpe i’uismo 
è inteUigeotie^eo^ gli(4toici , ayitto, rigt^rdo all'a- 
nima dei mondo, dioyvaqo che. t/i taoadv è />«o.,Pio, 
secondo gl{> staici è il, fuòco , rp|^ , pali’ Etere, o 
questo fuoop inteUigente,, aHhrOf TÌta^, penetra tutto 
r uniTerfp^ A dipeipo |al ocaMb. ^uoeo, distruttore. 
Di,^questa. j^ura,p|$endb degli 

{.. a^tei, pèrciò questi globi sono Dei secondo gli stoici, . 
ed inteilifeidi. ,£gUuo suppopevapio e^e,fU astrr si 
"‘dri.Wtk d»’ fapor^,;4die ,|l ea^iMi.<Mila *«*« i 
quindi pensaTai^.,ch& tutta Tacquar essendo consu- 
mata , il fuoco assorbirà tutto "il mondo. 4 mondo 
intero ioahiasalp pel fuoco^diq, tornerà ;f rinasoere , : 
dal fupcp .st^Qi,ed in questa, alteraatiya di emana- 
siGmt fkd.Mo#? <i4 fuecf ,,q,di,.rHorm del mondo . 

' nel fqocp, ake^pa^Ta.sqpM.6^<#W r« MPià ,, 
f agljpo facevano consistere i 

sto mondo, o:,. gt •• ti ’.t‘. •' 

$ i30 e 451. fi sistema stoico era stato InsegmUo prima 
da Eracbto di £feso.;Qu^to . sistema à un perfetto 
materialismo, un panteismo .emanativo, ed un fata- 
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listi». Questo fataRUmo pefesifitafài ilnà’ doàlriid^^ ■ ‘ 
zinne, poiché gli stoici làseiaròno l^òihoi IIbeW>,*’tifel* ' 

Tatto che soUopoi(éro DTo éllfc' nettiti. 710 ^. 383 
$ 4 Si e 133. 8 i trota neHo stoicisA» tito linguàggio vi- 
sibilnientc èonlniddittòrio, che sembra- da un Iato ‘ 

f 

ammettere una fatalità , e da un altro una Proìri- 
denza che governa il mondo. Gli stoici non vote- 
vano far la guetó aHa' rèli^ìtóh i^polafe. 389 

' ' CAPITOLO-NÒNd^k 
.w tmw . Rti ih iutc^rVtsn 

DeW Eternità del mondo^ nell’inoten di una infinità 

r ni; ‘>uio‘) olnnn^-l.y,|yy,^i>-tRnj|i-i iiio»? i !0 .‘;f 1 g 

'C* , ion Diiioortia 9 ^oK.\ lt> F..nl«e io-) kI , ‘l'ri'i 

S 134. tltàaa‘inàa(h!ét'; ‘elle iriéVà^' àdOttflito-'' 

il i«l4hàlbàiò^ 4u«(Mre‘^i » 

eipili dKW^^àdilìf* é^Dejh«ehl«!'^ÉÌfliM'‘ 

ìnOegfMé^j «He <VÌ<«Ì hiT MiWi^infiWKi^ 
cioè di-(»tÌpiee&id#^teafilèM‘ kM4>HÉfMi» 
sono' etèthl W^ètWniaieMb <èè ’ 

moto, « 

immensà.**» oro* ul-\n i’»jp óia-rarj ..gt'fgji 

S 13»f n'Ì9»hyb‘'«ftiMt]rì^ade 
stato géne^io''d(t1’ooneoi^ ‘forté'Hò!'''de4É 

sarà dfttrtf^ò ^ là aèl^àiióAe ò^dAtièi^tiQìndqfKH^ 
atomi kidiosm tm*ì li 

S È -fMnil — i-..» 

tOv. U1UV siegii «tonr TOiiipODouu ^imco nostro 
moiMli ^ètttf éleàtiia ìàe^'tilàÀeCt^ 
inBfiiW ‘ttoteteìhd ^ vhcifo • «be'Jh^aitct 

fuorf-ii hdhdo. ttd6èèi^ò ^ ^ 

di trt»illlhÌh»^lttBÌkb on«YS:>.ì 

S 137*. Si domanda: Questo mondo attuai^ il i)[t^lè lUP;'' 
avsto un iiico'm!néiiÉÌ6cdiib^* éfitrodefli^jo al^ kr là della^' ' «•' 
sua origine/ è òsso stato o pCtre 'lià potuto etaere al- ' 
tre volte esistente? queste stesso mondo 'dopo che ‘ 
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dirtrtttto, rlnMcerà, ’o potrà' rlrmscere- quando 
che sia nel tempo, futuro? Lucrezio ris^ndj affer- 
mativamertle ■’intte dae 'qoesté’qùlstlòni. Si do- 

mandtt mondo psr^iooUra ? • j 

’ non 8h4en»& 

■ Gli .t^cum ^pondoDo, 'che i moi^i sono stati pro- 
dotti ogni tempo! La dottrina espósta è aswrda. P.j^^Ol 
J 138. Ólfftsrenie fra la dottrina di Democrito e quella 
di Epictvq* Democrito averp s^j^osto» che gli atomi [ [ 
eranc^ mòssi nel vacuo iniiniio UiM, fetta 
curo diede di più agli atomi un secondo- moto , un 
. < molo obliquo : :^ii ha; creduto eoei spiegare; P Ip* i 1 [ 
, contro fortuito . degli ; atomi» e la libeilà 1 deU? uomo, m 
|L> dottrina di Epicuro su la Diviniti' coDfeaeva w 
delle contraddizioni visibili. Gli Dei erano eterni ed 


immortali ;I intanto io*a il loro cbrpo >eoin^bsto di-'( > 
. atomil' il che distruggeva quésta eternità ed inamor- 
taUtàr Imbarazzi di questo filosoftf<pBr aottcarsr.oUe *{ 
obbiezioni de’anoi avversari : Gài Deit egU .dicef nootiii 
bafiiW un corpo, ma un quasi corpo : sforzt>inolili sifir- u 


gli storici della Filosofìa per conciliare Epicuro con 
sé stesso. Oouil 9 zn'ii'ui .cJiioloY eli > y Hf « 


« 404 


.iii.L' 


*1 . '•*.,l 'jé'.iu.!) il' ! i. linD ili un u’illu?' ti^l t.’ 

; . i 'b u.’iiil il) i-ilii..' i 

( .1 ti II .. I ' .i']' 1 ^»^- (jllli Lli| ‘<ir 1 / 'i . 

..(1 • •<'f. ’ É.i.t . :i ' i.,i II •» , tl.. * 'i . 

V . I t ..lij,, / !• tl , v iiLÌiiii j: !,\u. ; f 
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OPERE DEL B^ONE PASQUALE GALOPPI 
Stampate da Giovatmi .Siltestri 

ELEMENTI di Filosòfia.’ Nuova’ edizione eseguila su 
(fueila di Bologna 1837, che contiene le Aggiunte 
dell’Autore, e le Note di P.T. S. Pubblico Lettore. 
Tre Voluini. ' . ùal. lir. 7 30 

. > I ‘ 1 .1 , i ; Ui » <• ' I . . , . 

> 

ELEMENTI tfi 'T«ólogià* Naturale per' seguito dei 
suddetti Eletnénti' di Filosofia. ' • • • ' i i 75 

- ■> i>!‘ .« (!;; • • i.; , ij-f: i{> ' < • 

LETTERE SB I9 vicende della Filosofia, rélativamentc 
ai principj defBe conoscenze umane 7 da ^Cartesio 
sino n Kant. <•: a'- < 1 » 2 6i 

I . 'j «. j.rn I •<’l ,i/ -I r ji. »i . ' ‘ •». I 

CONSIDERAZIONI; lUosofictie l sull’ tdeaiisnio tran- 
scendentale e ani Rasionaiismoi' assolato. Memoria 
presentata all’ tasUluto reale di Francia (Accade- 
mia delie Scienze morali e politiche). Prima edi- 
zione milanese.' ■ .> ..>• > 2 50 

FILOSOFIA della Volontà ; prima edizione milanese. 
Tre volumi. » 11 00 

SAGGIO Filosofico sulla Critica delia Conoscenza, 0 
sia Analisi distinta del Pensiero umano , con un 
esame delle più importanti quistioni deli’ Ideologia, 
del Kantismo , e della Filosofia trascendentale ; 
prima edizione milanese. Cinque volumi. > 17 50 

STORIA DELLA FILOSOFIA, opera compresa in 
nove capitoli, a cui si aggiunge l’Elogio funebre 
scritto da Errico Pe$sìna, autore iel Quadro sto- 
rico dei Sistemi filosofici. 
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